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Психолингвистические проблемы общения на родном и иностранном языках

Автор – кандидат педагогических наук, доцент  Шатилов А.С.

В настоящей момент проблема коммуникации между людьми становится весьма актуальной. Значительно возрастает «плотность» общения между людьми различных культур и народов. Возникает единое коммуникативное пространство, внутри которого циркулируют информационные потоки, формирующие представления одних групп людей о других. Монологические формы речи уступают место диалогу и полилогу. Диктор уступил место комментатору. В коммуникативные процессы включаются миллионы людей, ранее отстраненных от них. Социальное взаимодействие приобретает невиданные ранее формы и масштаб. Огромный интерес вызывают курсы и учебники по ораторскому искусству, по культуре речи. Деловые люди изучают коммуникативные тактики и стратегии проведения переговоров и деловых бесед.   Появилась новая профессия – специалист по связям с общественностью. Сегодня ни одна структура не может существовать  без соответствующей информационной поддержки. Можно и дальше перечислять аргументы, доказывающие важность и актуальность изучения процессов коммуникации, но и приведенных достаточно, чтобы понять, что эта сугубо научная сфера имеет весьма неожиданное практическое значение.

Автор настоящей работы  пытается ответить на «вечные вопросы»  – Почему мы так говорим? Как мы это делаем? В чем отличия речи на родном языке от речи на иностранном? Как мы овладеваем иностранным языком?  Как мы воспринимаем  чужую речь? В чем причины трудностей и неудач при общении на иностранном языке? и т.п. Эта книга может быть адресована широкому кругу специалистов в области психологии речи, лингвистики, межкультурной коммуникации, а также студентам и аспирантам, интересующимся данными проблемами. 
Структура и содержание монографии. 
Глава 1. Характеристика устного общения как вида деятельности.
В этой главе описываются общие закономерности процесса общения с точки зрения когнитивной психологии и лингвистики, дается его психологическая, лингвистическая и социальная характеристика, определяются его основные типы. Автор описывает современное понимание проблем общения и предлагает свое видение путей их решения. 

Глава 2. Психологические и социолингвистические особенности восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языке.
В этой главе подробно освещаются вопросы восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языке, описываются механизмы восприятия, приводятся экспериментальные данные. В главе, в ее теоретической части, на основании большого количества примеров, приводится последовательное описание сходства и различия в действии механизма восприятия речи родного и неродного языка. 

Глава 3. Психолингвистическая характеристика процесса порождения речевого высказывания на родном и иностранном языке.

Данная глава посвящена вопросам создания речевого сообщения на родном и иностранном языке. В ней излагаются существующие ныне модели и теории порождения речи, дается их критический анализ, предлагается разработанная автором модель. На многочисленных примерах автор показывает специфику порождения устного сообщения в условиях спонтанной речи, анализирует причины тех или иных «сбоев» в работе механизма порождения речи. 

В Заключении формулируются краткие выводы по работе.

Приложение содержит экспериментальный материал (записи устной речи носителей русского языка, иностранных студентов, таблицы, графики, диаграммы). 

Psycholinguistic problems of communication for native / non native speakers of language.


This book discusses the problems of communication in native and foreign languages with special attention being paid to the speech perception and speech production. The cognitive approach dominates this work. 


Chapter One deals with the general problems of communication, its structure, targets and organization. The author summarizes multifarious definitions from different aspects of linguistics and methodology. In his understanding communication is an interactive process between two or more subjects that changes their mental representations. 


Chapter Two focuses on a problem of speech perception. The experimental data given there suggests that speech perception can be considered as one of several perceptual/cognitive functions that can be understood in terms of more general perceptual and learning processes. The main difference between native / non native speech perceptions is that native speakers could make a conclusion about the meaning before the end of a word or a sentence, while non native speakers could not. Another issue is that native speakers perceive a word or a sentence as a whole unit even in bad conditions (noise, non distinctive pronunciation, etc.) while non native speakers analyze a word step by step as a chain of elements (sounds). Poor conditions could affect the whole process of perception. 


Chapter Three concerns speech production. It describes the structure and organization of an act of speech from motivation to pronunciation. The central point is that native speakers act within the frame of the utterance, changing its parts if necessary keeping in mind the whole meaning whereas non native speakers produce parts of a phrase adding them to each other to achieve the meaning that is not clear to him at the beginning. The experiments and the facts shown there support this hypothesis. 

The Book also includes a List of Quotations and a compendium of Experimental Data produced by the author.
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Введение.

В научно-теоретической литературе по психолингвистике второй половины 20 века большое внимание уделялось проблемам речевой деятельности и речевого общения. В работах отечественных и зарубежных авторов достаточно полно описаны психологические механизмы речи, структура речевой деятельности,  а также ее нейрофизиологические механизмы (см. работы И.П.Павлова, И.М.Сеченова, В.М.Бехтерева, П.К.Анохина, Н.А.Бернштейна, Л.С.Выготского, П.Я.Гальперина, А.Н.Соколова, А.А.Леонтьева А.Н.Леонтьева. А.Р.Лурия, С.Л.Рубинштейна, Н.И.Жинкина, Т.И.Ушаковой, Т.М.Узнадзе, Т.В.Рябовой, И.А.Зимней, Б.Г.Ананьева, Б.Ф.Ломова, Б.Д.Парыгина, А.А.Смирнова, Э.Торндайка, Дж.Уотсона, Б.Скиннера, К.Прибрама, Н.Хомского, Ж.Пиаже, У.Маслоу, Ч.Осгуда, Д. Слобина, Л.Блумфильда, Т.Сибеока, Дж.Миллера, Дж.Лакоффа, ван Дейка, В.Кинча, Дж.Фодора, и многих других).

В предлагаемой читателю монографии предпринимается попытка рассмотреть психологические и лингвистические проблемы теории восприятия и порождения речевого сообщения на родном и неродном языках с позиций когнитивной лингвистики и психологии. Цель  работы, которую можно отнести к сравнительной психолингвистике (термин предложен Е.И.Пассовым), состоит в сопоставительном изучении некоторых психолингвистических особенностей устно-речевой деятельности на русском языке как родном и как иностранном при несовершенном владении последним. 

Бурное развитие когнитивной психологии и лингвистики  привело к тому, что были получены новые экспериментальные данные, которые заставляют по-другому взглянуть на  процессы, лежащие в основе речепорождения и речевосприятия на родном и иностранном языках. Особенно это касается работы механизмов памяти, восприятия и мышления. Становится все более очевидно, что описать процесс создания речевого сообщения и его понимания  невозможно без учета когнитивной составляющей (см. работы А.А.Залевской, В.Б.Касевича, К.А. Долинина, Ю.Н.Караулова, Г.В.Колшанского, В.Я.Шабеса и др.). В данной работе автор пытался применить  достижения когнитивной психологии и лингвистики    для описания процесса восприятия и порождения устного сообщения на родном и иностранном (русском) языках.

Кроме того, автором дается лингвометодическая интерпретация предлагаемой им модели восприятия и порождения устного высказывания,  применительно к обучению устной профессионально-ориентированной речи иностранных учащихся в условиях языковой среды. 

 Работа делится на три части. В первой главе Характеристика общения как вида деятельности описываются общие закономерности процесса общения с точки зрения когнитивной психологии и лингвистики, дается его психологическая, лингвистическая и социальная характеристика, определяются его основные типы. 

Во второй главе Психологические и социолингвистические особенности восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языке подробно освещаются вопросы восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языке, описываются механизмы восприятия, приводятся экспериментальные данные.  На основании большого количества примеров приводится последовательное описание действия механизма восприятия речи на родном и неродном языке. 

Третья глава Психолингвистическая характеристика процесса порождения речевого высказывания на родном и иностранном языке посвящена вопросам создания речевого сообщения на родном и иностранном языке. В ней излагаются существующие ныне модели и теории порождения речи, дается их критический анализ, предлагается разработанная автором модель. На многочисленных примерах  показывается специфика порождения устного сообщения в условиях спонтанной речи, анализируются причины тех или иных «сбоев» в работе механизма порождения речи. В этой части работы предлагается лингвометодическая интерпретация предлагаемой модели. 

В Заключении формулируются краткие выводы по работе.

Список литературы включает 85 названий работ отечественных и зарубежных авторов.

Приложение содержит экспериментальный материал (записи устной речи носителей родного и неродного языков), рисунки и диаграммы.

Глава 1. Характеристика общения как вида деятельности.
1.1. Психологическая и лингводидактическая  характеристика общения как вида деятельности

В настоящей момент проблема коммуникации между людьми становится весьма актуальной. Значительно возрастает «плотность» общения между людьми различных культур и народов. Возникает единое коммуникативное пространство, внутри которого циркулируют информационные потоки, формирующие представления одних групп людей о других. Монологические формы речи уступают место диалогу и полилогу. Диктор уступил место комментатору. В коммуникативные процессы включаются миллионы людей, ранее отстраненных от них. Социальное взаимодействие приобретает невиданные ранее формы и масштаб. Огромный интерес вызывают курсы и учебники по ораторскому искусству, по культуре речи. Деловые люди изучают коммуникативные тактики и стратегии проведения переговоров и деловых бесед.   Появилась новая профессия – специалист по связям с общественностью. Сегодня ни одна структура не может существовать  без соответствующей информационной поддержки.. Можно и дальше перечислять аргументы, доказывающие важность и актуальность изучения процессов коммуникации, но и приведенных достаточно, чтобы понять, что эта сугубо научная сфера имеет весьма неожиданное практическое значение. Так что же это такое – современная коммуникация?  Обратимся  к анализу собственно коммуникативного процесса.

Для начала ответим на несколько простых вопросов – Для чего люди общаются? Почему они это делают? О чем они говорят? Как они говорят? и В каких ситуациях это происходит? Иными словами, речь идет о ЦЕЛИ общения, о МОТИВАХ общения, о ПРЕДМЕТЕ общения, о СПОСОБАХ общения и о СИТУАЦИЯХ общения. Коротко остановимся на этих факторах. 

ЦЕЛЬ общения. Очевидно, люди пользуются речью для того, чтобы что-то сообщить, узнать, выразить свое отношение, воздействовать на собеседника,  поддержать социальный контакт.

МОТИВЫ общения. Основной мотив деятельности общения – пот- ребность в социализации, в определении своего места в данной социальной системе, в установлении взаимодействия между собой и окружающим миром.

ПРЕДМЕТ общения. Предметом общения может служить совместно выполняемая деятельность, либо психологические отношения, складывающиеся в процессе ее выполнения.

СПОСОБЫ общения. Они могут быть вербальными (словесными), и невербальными (сигналы, жесты, мимика, поза).

СИТУАЦИИ общения. Это тот фрагмент окружающей действительности, отраженный в сознании говорящих, в рамках которого происходит общение.

Теперь внесем ясность в определения. На наш взгляд,  необходимо разделить два понятия – коммуникация и общение.  Под коммуникацией в широком смысле  понимается  «специфическая  форма взаимодействия людей в процессе их познавательно-трудовой деятельности»
. Более узкое понимание коммуникации сводится к представлению ее как процесса обмена информацией между различными системами, необязательно в языковой форме. Если проследить процесс становления вербальной составляющей коммуникации, т.е. речи, то можно заметить, что первоначально она непосредственно входила в  трудовую деятельность, не отделяясь от нее: «Функция речи определена тем, что речь еще остается включенной в коллективную деятельность людей»
, т.е. собственно трудовые действия и общение   представляют собой единый процесс.  Она реализует то содержание, которое относится к планированию, организации и управлению собственно деятельностью. Это «фаза подготовления» практической трудовой деятельности, которая и составляет ее теоретическую сторону. «Трудовые движения человека, воздействуя на природу, воздействуют также и на других участников производства. Значит, действия человека приобретают при этих условиях двоякую функцию: функцию непосредственно производственную и функцию воздействия на других людей, функцию общения»
. В дальнейшем обе эти функции разделяются между собой.  По словам Л.С.Выготского «Первоначальной функцией речи является функция сообщения, социальной связи, воздействия на окружающих, как со стороны взрослых, так и со стороны ребенка»
. Собственно речь возникает как продолжение трудовых действий, когда человек начинает осознавать, что он может воздействовать на других участников производства с помощью специальных сигналов «лишенных практического контакта с предметом и, следовательно, того усилия, которое превращает их в подлинно рабочие движения. Эти движения вместе с сопровождающими их звуками голоса "…отделяются от трудового действия и сохраняют за собой только  функцию воздействия на людей, функцию общения»
. На этом этапе происходит отделение общения от продуктивной деятельности. А.Н.Леонтьев подчеркивает важнейшую функцию общения – воздействие на других людей. Вместе с тем логично предположить, что  передача определенной информации также входит в функцию общения, иначе оно не может выполнить своей роли в трудовом процессе, поскольку   сигнал (голос) несет и коммуникативную (информационную) нагрузку.

Следующим этапом исторического развития речевого общения является этап, на котором происходит отделение теоретической, познавательной функции  речи от функции собственно общения. «Развитие разделения труда и известное обособление умственной деятельности приводит к тому, что речевые действия осуществляют теперь уже не только общение, но направляются  также и на теоретические цели, что делает их внешнюю форму необязательной и даже излишней; поэтому в дальнейшем они приобретают характер чисто внутренних процессов»
. На этом этапе происходит переход внешних речевых (предметных) действий во внутренние (умственные) процессы, т.е. интериоризация. «Эти внутренние процессы <…> выступают как чисто познавательные процессы… они образуют особый круг внутренних, умственных процессов, которые являются речевыми лишь в том отношении, что их ткань образуют языковые значения, способные отделяться от непосредственного воздействия означаемого» (там же, стр. 311)

Следовательно, с психологической точки зрения, общение – это «осуществляемое знаковыми средствами взаимодействие субъектов, вызванное потребностями совместной деятельности и направленное на  значительное изменение в состоянии, поведении и личностно смысловых образованиях партнера»
. Данное определение практически совпадает с приведенным выше толкованием термина коммуникация в широком смысле. Разница в этих терминах, на наш взгляд,  состоит в том, что термин коммуникация, появившийся из технической сферы, а именно из теории информации, выделяет, прежде всего, информативную составляющую этого процесса. В данном понимании, процесс взаимодействия систем или людей выглядит как передача данных от одной стороны к другой, независимо от социальных / личностных качеств участников акта коммуникации, при этом реакция принимающей стороны может быть отсроченной или ее вообще может не быть. Другими словами, речь идет скорее о сообщении, нежели об общении, когда процессы взаимодействия рассматриваются безотносительно к их социальным функциям, то есть общение понимается как процесс передачи, приема и взаимного обмена информацией. «В этом узком значении общение, если его определять в терминах теории информации, и будет выступать как процесс коммуникации»8.  
Термин общение, в широком понимании, включает в себя не только содержательную сторону процесса передачи информации, но и социальную и психологическую составляющие его, что подразумевает определенную обратную реакцию, причем независимо от формы общения – устной или письменной. Так, по мнению А.А.Леонтьева, «в рабочем порядке можно определить общение как систему целенаправленных и мотивированных процессов, обеспечивающих взаимодействие людей в коллективной деятельности, реализующих общественные и  личностные, психологические отношения и использующих специфические средства, прежде всего язык» 9. Заметим, что   сам автор использует эти два термина как синонимы. (Ср.: «До сих  мы говорили о так называемой «групповой» коммуникации, т.е. о таком виде межличностного общения, который, с одной стороны, тесно переплетен с взаимодействием (интеракцией), а с другой – в наибольшей степени подчиняет ориентировку в личности непосредственного собеседника характеристикам группы»10).  В дальнейшем он    признает, что  термин коммуникация обычно воспринимается как синоним общения и в то же время несет определенную методологическую нагрузку. 

В зарубежной, в первую очередь,  англоязычной литературе термин коммуникация употребляется как для описания категории межличностного общения, так и для обозначения понятия «массовая коммуникация». В рамках  интеракционистского направления в зарубежной социальной психологии термину коммуникация стали придавать значение связи между людьми. Этот термин используется для обозначения процесса, посредством которого отправитель и получатель информации взаимодействуют в определенных социальных контекстах. Коммуникация рассматривается как процесс извлечения когнитивных, аффективных и поведенческих характеристик из информации, посланной вербальным или невербальным способом. «Существующие дефиниции коммуникации, - пишет Трофимова, - подразделяются на две обширные группы. К одной из них относятся определения, которые под процессом коммуникации подразумевают схему стимул – реакция, где сообщение передается получателем намеренно с целью получения ответа (реакции). К другой группе относятся определения, которые включают в сферу коммуникации ситуации, при которых преднамеренность получения ответа исключается»11. Вторая группа определений  используется преимущественно в техническом контексте и в русскоязычной научной литературе для этого используется термин коммуникация (например, в психологии управления).  

Английский словарь интернациональных педагогических терминов дает следующее определение коммуникации: «Коммуникация – это обмен значениями между людьми, осуществляемый посредством языка или невербально и отличающийся уровнем знания, степенью мотивации и отношением»12.

В работе Трофимовой Г.С.  разница в трактовке понятий коммуникации и общения показана на следующей простой схеме:

Структура «коммуникации»

Отправитель             послание          получатель

Структура «общения»

Партнер                    средства общения                 партнер

В.Н.Панферов определяет общение как механизм социальной регуляции совместной деятельности людей средствами информационно-коммуникативного и психологического взаимодействия людей друг с другом. К.К.Платонов рассматривает общение как частный случай более широкого круга взаимодействий, проявляющихся в форме обмена информацией и называющихся коммуникациями, в то время как другие исследователи называют общение наиболее широкой категорией для обозначения всех видов коммуникативных, информационных и прочих контактов людей13. 

Б.Ф.Ломов, полемизируя с А.А.Леонтьевым, который отождествлял общение и деятельность, утверждает, что «понятие общение охватывает другую, нежели деятельность, категорию реально существующих отношений: «субъект-субъект». И хотя несомненно, что деятельность и общение имеют многие общие черты, этого еще недостаточно для их отождествления»14. Для него общение это взаимодействие субъектов, вступающих в него в качестве партнеров, т.е. общение выступает как самостоятельная и специфическая форма активности субъекта. Ее результат – это не преобразованный предмет, а отношения с другим человеком, с другими людьми. Специфическим признаком общения является взаимодействие, как минимум, двух человек, каждый из которых выступает как субъект. В отличие от предметной деятельности, общение имеет свою собственную структуру, состоящую из отправителя сообщения, его получателя, формы, темы (содержания), кода или языка сообщения. Эти элементы образуют ситуацию общения, которая  в функциональном плане состоит из системы циклов. 

 Примечательно, что  Н.И.Жинкин рассматривал коммуникативные системы именно с точки зрения теории коммуникации: «Под коммуникативной системой будем понимать такую связь по меньшей мере двух партнеров, в процессе которой передается сообщение от одного партнера к другому в результате чего могут измениться действия того партнера, который принял сообщение»15. Таким образом, передача сообщения подразумевает реакцию принимающего, в противном случае оно считается непринятым. Из сказанного вытекает, что не во всех случаях, когда какая-нибудь информация передается из одного оконечного пункта в другой, образуется коммуникативная система. Данная трактовка все-таки ближе к психологическому пониманию коммуникации как взаимодействия, нежели как обмена информации.

Процесс общения является многоуровневым и многомерным, о чем свидетельствует разнообразие его форм и разновидностей. Оно может быть прямым и косвенным, непосредственным и опосредованным, личным и деловым, официальным и неофициальным, межличностным и групповым и т.п. В общении люди проявляют, раскрывают для себя и других свои психические качества.  Эти качества не только проявляются, но и развиваются и формируются, «поскольку, общаясь с другими людьми, человек усваивает общечеловеческий опыт, исторически сложившиеся общественные нормы, ценности, знания и способы деятельности, формируясь, таким образом, как личность и субъект деятельности»16. 

По своему назначению общение многофункционально. Б.Г.Ананьев включал в число основных функций общения познание участниками друг друга, формирование между ними межличностных отношений и регуляцию поступков и поведения. В.Н.Мясищев и А.А.Бодалев выделяют в общении три стороны – отражение, отношение и обращение, каждая из которых выполняет соответственно свои особые функции: познание в общении людьми предметного мира и друг друга, формирование межличностных отношений и воздействие людей друг на друга. По классификации Б.Ф.Ломова, основными функциями общения являются информационно-коммуникативная, регуляционно-коммуникативная и аффективно-коммуникативная. А.А.Леонтьев полагает, что общение выступает в двух основных формах: оно   может быть социально ориентированным, и его предметом  является социальное взаимодействие (или социальные, общественные отношения) внутри определенного социального коллектива, и  личностно ориентированным. Последнее может выступать в двух вариантах: диктальное общение, связанное с  предметным взаимодействием (кооперация), и модальное общение, предметом которого являются психологические взаимоотношения собеседников (согласие). «Во всех вышеназванных видах общения предметом его является не конкретный человек или люди, а либо взаимодействие, либо психологические взаимоотношения людей. Субъектом общения выступает либо общность, либо коммуникатор»17. 

Согласно Б.Д.Парыгину, у речевого общения есть следующие функции: установление взаимопонимания, передача информации, экспрессия и психологические воздействие. Парыгин предлагает выделять следующие параметры процесса общения: «1) содержание и направленность: общение может быть идентифицирующим и обособляющим, содействующим и противодействующим; 2) форма: вербальное и невербальное общение, непосредственное, межличностное и опосредованное; 3) способы связи содержания и формы в процессе общения: подражание, заражение, внушение, убеждение» 18. 

А.А.Леонтьев предлагает несколько иные параметры: 1) ориентация общения –социально и личностно ориентированное; 2) психологическая динамика общения – изменения в психических состояниях и протекании психических процессов у коммуникатора и реципиента (реципиентов), связанных с процессом общения; 3) семиотическая специализация общения – направленное изменение смыслового поля реципиента с помощью различных средств; 4) степень опосредованности  - социальная дистанция, отделяющая коммуникатора от реципиента. 

Несмотря на некоторые терминологические отличия в приведенных выше классификациях, в них можно вычленить три общие группы функций, а именно: когнитивную, связанную с взаимным обменом информации и познанием людьми друг друга, аффективную, направленную на формирование межперсональных взаимоотношений, и регулятивную, состоящую в управлении каждым участником общения собственным поведением и поведение других, а также в организации совместной деятельности. В других терминах эти функции именуются коммуникативной, интерактивной и перцептивной.
Коммуникативная сторона связана со спецификой информационного процесса между людьми как активными субъектами, что приводит к уточнению и обогащению тех знаний, которыми обмениваются люди. Важной характеристикой коммуникативного процесса является намерение его участников повлиять друг на друга, воздействовать на поведение другого, для чего необходимо одинаковое понимание ситуации, в которой происходит общение.

Интерактивная сторона общения представляет собой построение общей стратегии взаимодействия между людьми. Выделяются, прежде всего, кооперация и конкуренция. Перцептивная сторона общения  включает в себя процесс формирования образа другого человека, что достигается «прочтением» за физическими характеристиками его психологических свойств и особенностей его поведения. Основными механизмами познания другого человека выступают идентификация (уподобление), эмпатия (эмоциональное переживание)  и рефлексия (осознание того, каким воспринимают субъекта познания другие люди). В результате идентификации усваиваются нормы, ценности, установки, поведение вкусы, привычки отражаемых или воспринимаемых лиц. Аффективной формой идентификации является эмпатия. Она отличается от идентификации тем, что при эмпатии эмоциональное сопереживание не сопровождается уподоблением другому, тогда как при идентификации человек воспроизводит образ мысли и действий своего партнера по общению. Способность человека представить себе, как он воспринимается другими людьми, принято называть в социальной психологии рефлексией. 

При анализе речевого поведения нельзя рассматривать личность говорящего как изолированную систему по производству правильных или неправильных речевых продуктов. Сама речевая продукция  есть результат взаимодействия социальных и психологических установок личности, это «… не столько процесс внешнего взаимодействия изолированных личностей, сколько способ внутренней организации и внутренней эволюции общества как целого,…»19.  Поэтому вполне логичным будет обращение к таким сторонам личности говорящего, как его мотивы, потребности, жизненные ценности и установки. При общении все его участники должны адресовать свои высказывания или поступки, когда приходит их очередь говорить или действовать, именно в такой существующий в пространстве и времени развивающийся интралингвистически созданный контекст  для того, чтобы их участие было сочтено остальными участниками соответствующим сложившейся ситуации. Именно характер этой пространственно-временной сети интралингвистических откликов сети, несущей на себе следы социокультурной истории индивида, является ключом к дальнейшему пониманию природы психических процессов порождения и восприятия речи.

Подводя итоги рассмотрению психологической природы процесса общения, еще раз подчеркнем, что мы рассматриваем его прежде всего как взаимодействие личностей, осуществляемое  посредством речи. Мы будем понимать под общением процесс взаимодействия личностей или социальных групп, имеющий вербальную форму, т.е. отношения «субъект-субъект», а под коммуникацией – процесс передачи информации от одной системы к другой, т.е. отношения «субъект-объект».

 Поскольку в данной работе нас интересует более аспект психологический, нежели лингводидактический, то мы не будем подробно останавливаться на анализе вышеуказанных терминов в методике и дидактике. Ограничимся лишь некоторыми примерами толкования.   Под термином общение в лингводидактике понимается «Взаимодействие субъектов, в котором происходит обмен информацией, опытом, знаниями, навыками, умениями, а также результатами деятельности»20. В этом определении на первом месте стоит обмен информации, хотя в реальном общении он может и не занимать главенствующее место. Авторы книги «Термины методики преподавания русского языка как иностранного» так определяют термин «речевое общение»: это есть «Форма взаимодействия двух или более людей посредством языка, включающая обмен информацией познавательного или аффективно-оценочного характера»21.  На первом плане в этом определении  стоит межличностное общение (по Леонтьеву – личностно ориентированное), т.е. речь идет о взаимодействии «субъект-субъект».

В методической и лингводидактической литературе до недавнего времени наиболее распространенным понятием, синонимичным понятию «общение» были такие понятия как «устная речь», «диалогическая речь», «монологическая речь». Однако, они не раскрывали психологического содержания, заложенного в понятии «общения», о котором речь шла выше. В последние десятилетия на смену им пришел термин «речевая деятельность», введенный в научный оборот А.А.Леонтьевым и И.А.Зимней.

И.А.Зимняя отмечает: «речевая деятельность есть средство осуществления вербального общения как формы взаимодействия людей»22.  Она предлагает рассматривать речевую деятельность как самостоятельный вид человеческой деятельности, т.к. РД имеет собственную, присущую только ей потребность. Она полагает, что источником речевой деятельности во всех ее видах является коммуникативно-познавательная потребность. Эта потребность, «находя» себя в предмете речевой деятельности – мысли, становится соответственно коммуникативно-познавательным мотивом этой деятельности. В результате, речевое общение было поднято на деятельностный уровень, и, тем самым,  стало рассматриваться в категориях цели, мотива, способа выполнения  и операций с единицами этой деятельности. Таким образом, в методической и  лингводидактической интерпретации общение - это, прежде всего,  межличностное взаимодействие, которое носит индивидуальный характер, что совпадает с психологической  интерпретацией данного понятия.  

1.2. Структура и организация общения

Выше уже говорилось, что в отечественной психолингвистике общение понимается как речевая деятельность. В таком случае «очевидно, что для нас аксиомой являются, во-первых, его интенциональность (наличие специфической цели, самостоятельной или подчиненной другим целям; наличие специфического мотива); во-вторых, его результативность – мера совпадения достигнутого результата с намеченной целью; в-третьих, нормативность, выражающаяся прежде всего в факте обязательного социального контроля за протеканием и результатами акта общения…»23. 

Структурной единицей, организующей общения, является речевой или коммуникативный акт. «Основная целостная единица речевого общения – пишет Б.Ю.Городецкий, - это речевой коммуникативный акт как законченная часть языкового взаимодействия, имеющего естественные границы. Коммуникативный акт (КА) входит в состав некоторого акта совместной деятельности, включающей физическую, интеллектуальную, эмоциональную, бессознательную, а также неречевую семиотическую деятельность»24. Он  может быть представлен следующим образом:

1. коммуниканты

2. коммуникативный текст

3. процессы вербализации и понимания

4. обстоятельства   
5. практические цели 

6. коммуникативные цели.

Последние два пункта являются сквозными и пронизывают все другие компоненты.


К.А.Долинин предлагает считать единицей речи коммуникативную ситуацию (КС) и называет следующие ее параметры: «1)АДРЕСАНТ (Ан), рассматриваемый как носитель социального, полового, возрастного и т.п. СТАТУСА, исполнитель некоторой конвенциональной РОЛИ, субъект некоторого ДЕЙСТВИЯ, преследующий определенную ЦЕЛЬ, обладатель определенной КАРТИНЫ МИРА, носитель ЛИЧНОСТНЫХ СВОЙСТВ и субъект сиюминутного ПСИХИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ; 2) АДРЕСАТ (Ат), рассматриваемый в тех же ипостасях; 3) НАБЛЮДАТЕЛЬ; 4) РЕФЕРЕНТНАЯ СИТУАЦИЯ; 5) 
КАНАЛ СВЯЗИ; 6) ОБЩИЙ КОНТЕКСТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ Ан-Ат; 7) ВРЕМЯ, МЕСТО И ОКРУЖАЮЩАЯ ОБСТАНОВКА» 25.  

Необходимо обратить внимание, что в настоящее время наблюдается явный переход от лингвопсихологического направления в изучении общения и обучения ему к социолингвистическому и социокультурному. Работы отечественных психолингвистов и лингвистов 70-80-ых годов были, в основном, ориентированы на описание психолингвистических параметров речевой деятельности и на выявление различий  форм общения (Зимняя, Леонтьев, Караулов, Апресян, Сахарный и др.).  Зарубежные авторы, в первую очередь, американские, больше внимания уделяли социолингвистическому и социокультурному аспекту общения (Лабов, Гамперц, Делл Хаймс, Брайт, Минский, Филмор, Остин, Серль и др.). Они рассматривали общение с позиций личности говорящего\слушающего, с учетом его возрастных, половых, расовых, социальных и культурных особенностей. «... задача социолингвиста, - пишет У.Брайт, - вскрыть системную корреляцию языковой структуры и структуры социальной и, возможно, даже обнаружить каузальные связи в том или ином направлении» 26. Он утверждает, что   речевые навыки входят в число факторов, определяющих внеязыковое поведение человека, и наоборот. Вопрос состоит в том, каковы формы и степень этого взаимовлияния. Разумеется, нельзя думать, что любой акт общения имеет прямой смысл для общества или ведет к изменениям в его социальной структуре. Дело обстоит гораздо сложнее. Прямой взаимосвязи между социальной структурой общества и языковыми структурами, по всей видимости, найти невозможно, но по некоторым косвенным данным мы можем делать выводы о степени и формах этого взаимовлияния. 


В зарубежной лингвистике существует традиция рассматривать язык и культуру во взаимодействии. Так, основополагающей идеей теории Сепира-Уорфа является идея языка как огромной модели, отличающейся от модели другого народа, так как в ней имеют место свои, предписываемые культурой формы и категории, данные обществу и конкретной личности. Д.Хаймс сформулировал связь языка с культурой и привлек внимание к речи как к системе культурно обусловленного поведения. Чейф объяснил, что взаимодействие человеческого организма с окружающей действительностью происходит благодаря способности индивида создавать внутри себя детальные репрезентации окружающего мира. Г.Пальмер назвал "культурологической лингвистикой"  такой подход, который, объединяя язык и культуру, акцентирует внимание на причинах, процессах и результатах речевой деятельности, анализируя эти результаты в когнитивном аспекте. По А.Вежбицкой та или иная концептуализация внешнего мира заложена в языке и не всегда может быть  выведена из различных условий его бытования (подробнее о взглядах А.Вежбицкой см. ниже).

Однако существует и другое видение проблем общения. «Строго говоря, - пишет У.Матурано, - никакой передачи мысли между говорящим и слушающим не происходит. Слушатель сам создает информацию, уменьшая неопределенность путем взаимодействия в собственной когнитивной области» 27. Выше уже говорилось о такой функции общения, как изменение смыслового поля реципиента. При таком подходе меняется взгляд на функцию языка – язык выступает не как средство передачи информации и референции к окружающему миру, а как средство ориентации человека в его собственной когнитивной области, т.е. слушатель сам создает ту информацию, активизирует и трансформирует те значения, которые призваны обеспечить оптимальное «сопряжение» с окружающей средой. Другими словами, приобретение нового знания есть результат манипулирования с ментальными репрезентациями. При таком взгляде на процесс общения он представляет собой не столько процесс передачи информации, сколько процесс активации в сознании и памяти партнеров некоторых общих полей значений, сценариев или фреймов ситуации, когда слово, фраза, фрагмент текста вызывает ответную активность. В этом случае возникает взаимопонимание и процесс общения протекает успешно. «О взаимопонимании людьми друг друга можно говорить, имея в виду совпадение, сходство или просто созвучие у различных людей взглядов на мир и ценностных ориентаций, понимание индивидуальных особенностей друг друга, понимание или даже угадывание мотивов поведения друг друга и возможности вести себя так или иначе в какой-то конкретной ситуации и т.д.» 28.

Зачастую в общении на родном языке, а тем более на иностранном, происходит взаимное непонимание, причиной которого может быть расхождение в объеме или содержании полей значений, ментальном представлении ситуации в различных языках. Дело в том,  что словари и учебники фиксируют, как правило, статичное состояние языковой системы, они ориентированы на книжно-письменный стиль общения, на лексико-грамматическую сочетаемость слов в системе языка, а не речи. Это, так сказать, «горизонтальный уровень» сочетаемости. Практика показывает,  что в сознании носителя языка подобная группировка лексики не единственная. Слова могут храниться и в  виде сетей ассоциаций, которые носят не системно-языковой, а психологический характер. Его можно назвать «фреймовым» способом сочетаемости. Поэтому противопоставление «языковая система – языковое сознание» и, в частности, «лексическая система – лексикон» можно рассматривать как несколько искусственное, так как речь идет о двух разных взглядах на одну и ту же реальность в двух формах  ее естественного существования. Об этом говорят и лексикографы. Так, В.П.Берков в статье «О словарях ХХ1 века (из лексикологической футурологии)» отмечает как имманентный недостаток, т.е. свойственный словарям вообще, что «словари описывают язык, а пользователь имеет дело, как правило, с речью» 29. Более подробно об этом мы будем говорить в главе, посвященной порождению речевого высказывания.

Приведем   примеры из современного делового  русского языка.  Во время работы двух коммерческих выставок в феврале 1999 года (Норвеком-99 и "Мебель, интерьеры и дизайн- FIDexpo99") нами было опрошено 30 человек – бизнесменов, представителей фирм, менеджеров, директоров, стендистов - с целью определения круга ассоциаций у деловых людей на слово-стимул «переговоры».  Вопрос формулировался следующим образом – «Какие слова у Вас ассоциируются со словом «переговоры»? или «Что первое приходит Вам в голову, когда Вы слышите слово «переговоры»? Вопрос задавался в устной форме, и все ответы записывались на пленку. Всего было получено 137 слов-реакций, которые могут быть разделены на несколько тематических групп (полный список слов-реакций приведен в Приложении 1).

· Место - зал для переговоров, офис, переговорная комната, место, помещение, кабинет,  кафе, ресторан, баня, сауна, выставки, конференция.

· Атрибуты – вода, телефон (2), факс (2), компьютер, ручка, папка, коньяк, одежда, красивая мебель, красивый дизайн, круглый стол, подставка с флагами, стол, стиль, часы, фуршет.

· Участники – группа людей, партнеры, директор, стороны, деловые люди (2), докладчик, люди, заказчик, клиент, клиенты, компании (2) , образованные люди, переводчик, собеседник, умные люди.

· Определение (какие) - международные, немеждународные, телефонные, деловые, на высшем уровне.  

· Что это такое - акт, беседа (3) , беседа в кабинете, бизнес (5), вместе все сидят, встреча, диалог (2), дискуссия (2), коммуникация, общение(5), совещание, спор, разговаривают и решают какие-то проблемы, разговор (4), разговор двух людей, разговор о бизнесе, что-то, связанное с памятью. 

· Что происходит - акт разногласий,  выяснение позиций, добиваются чего-то друг от друга, достижение соглашения, заключение сделки, заключить договор, заключить контракт, знакомство, консультации, привлечение внимания, решение спорных вопросов,  согласование, согласовать все пункты.

· Результат - возможность заинтересовать клиента, дальнейшее развитие фирмы, деньги, договоренность, договоры (3),доход, достижение,  итог, коммерческие условия, коммерческое предложение, компромисс, контакт, контракты (4), покупки\поставки товара, привлечение внимания, протокол, разногласия, сделка (3), сотрудничество фирм, способность заинтересовать клиента, услуги,  успешное завершение, цель. 

· Что нужно – вера, взаимопонимание, взаимоуважение, доброта, знания, интеллект (2), имидж, интерес собеседника, координаты, надежда, профессионализм, профессиональная подготовка, связи, счастье, условия, 

Слова, не вошедшие ни в одну из групп -  взаимовыгодное, дела, деятельность, определенная сложность, официальность, политика, будущее, волнение, неожиданность.

Наиболее часто встречающиеся слова-реакции даны ниже.

1. беседа (3) 

2. бизнес (5)

3. деловые люди (2)

4. деньги (2)

5. диалог (2) 

6. дискуссия (2)

7. договоры (3)

8. компании (2) 

9. контракты (4)

10. общение(5)

11. разговор (4)

12. сделка (3)

13. телефон (2) 

14. факс (2)

Итак, какие же смысловые вехи или узлы намечаются при активации слова-стимула «переговоры» в сознании современного носителя русского языка? Самая большая по численности группа слов-реакций объединяется вокруг темы, которую можно условно назвать  «Результат» - это такие слова как договоры (3), контракты (4), сделки (3). Следующей по количеству слов-реакций идет группа под условным названием «Что происходит». Это такие слова как выяснение позиций, достижение соглашения, заключение сделки, решение спорных вопросов, согласование.  Далее следует группа слов под названием «Что это такое». Сюда относятся слова беседа (3), бизнес (5), диалог (2), дискуссия (2), разговор (4), общение (5). Слова-реакции зал для переговоров, помещение, кабинет, кафе, ресторан, баня, сауна  входят в тематическую группу «Место». Далее идет группа слов под условным названием «Участники». Это партнеры, директор, клиенты, стороны, деловые люди (2), заказчик, компании (2). В группу  «Атрибуты» могут быть включены такие реакции как телефон (2), факс (2), компьютер, ручка, папка, коньяк, стол. Тематическая группа «Что нужно для успешных переговоров» включает в себя следующие слова – взаимопонимание, взаимоуважение, интеллект, имидж, профессионализм, условия, интерес собеседника. Разумеется, есть  слова, которые трудно включить в одну из вышеперечисленных  групп, например, взаимовыгодное, определенная сложность, официальность, политика.
 Анализируя полученные данные, можно сделать следующие выводы:

1. Предложенные выше условные названия тематических групп слов ситуации «Переговоры» являются своего рода вехами, узлами сети, от которых может начинаться поиск слова или его извлечение говорящим\слушающим. При этом некоторые связи настолько автоматизированы, что они возникают практически мгновенно, что позволяет  говорящему\слушающему понимать друг друга без потерь времени и качества информации. 

2. Участники коммуникации предполагают наличие сходных полей значений друг у друга. Отсутствие или неполное соответствие этих полей может привести к нарушению коммуникации, как на родном языке, так и на иностранном. Кроме того, иноязычный речевой опыт выступает в качестве интерферирующей силы в общении. Иная социокультурная среда порождает иное восприятие и структурирование опыта, что отражается в способах мышления и выражения его в языке.

3.  Принятый в данной социокультуре способ восприятия и воспроизведения информации может и должен быть  представлен его в качестве объекта изучения и усвоения. Присвоение же подобного опыта теоретически допустимо, но для этого требуется «полное вживание» в языковую среду.

Примером того, как в сознании человека происходит замена одного  представления другим, может служить следующая запись. Менеджер одной из мебельных фирм дал такое объяснение слову «переговоры»: 

Ну, переговоры, значит, в первую очередь должен быть человек, с кем эти переговоры ведутся, докладчик там или кто-то, партнер, конечно, ну, переговоры, мы же тоже переговоры ведем с кем-то. Мы как производители мебели бывает переговоры ведем с директорами магазинов, вот с ними разговоры ведем, чтобы контракт заключить, согласовать там все пункты, чтобы все было взаимовыгодно, и им хорошо и нам хорошо, т.е. обговариваем вот эти все условия, поставки товара, они покупки, все это согласование. А переговоры они разные бывают. Официальные, я так думаю, что это на высшем уровне бывают, бывают просто как партнеры, необязательно с директором, даже с продавцом магазина и то поговорить можно. Первоначально пришел, посмотрел, походил, поговорил, а потом уже пришел уже к директору, и уже, и говорит… вот похвалить сначала нужно, конечно, вот у вас персонал какой, там хороший, все объяснили так.

В данном фрагменте видно, что прежнее представление о том, что такое переговоры («докладчик читает, остальные слушают», «переговоры на высшем уровне»), меняется на новое («разговор партнеров о заключении сделки», «мы же тоже переговоры ведем»), т.е. человек уже включает себя в число активных участников этого процесса, а не только становится его пассивным наблюдателем.

Совокупность представлений ситуации образует  комплекс, который строится по принципу сети или фрейма – это есть некоторый нормативный способ описания ситуации, типичный для определенного языкового коллектива. Он задает нормативный сценарий класса текстов, принятых в определенном национально-культурном коллективе носителей языка для описания какого-либо фрагмента внешнего мира.    Т.А. ван Дейк отмечает: «Стереотипные, присущие какой-либо культуре социальные ситуации могут быть представлены в памяти в форме сценариев таким образом, что люди могут взаимодействовать друг  с другом или общаться на основе этого общего знания…»30. К.А. Долинин считает, что большинство фрагментов действительности, с которыми мы сталкиваемся в «непосредственном опыте или через тексты, воспринимаются нами как компоненты некоторых ментальных схем (сценариев), и понять тот или иной воспринимаемый фрагмент – это и значит прежде всего соотнести его с соответствующей схемой» 31.

Относительное единообразие речевого поведения членов данного социума в стандартных коммуникативных ситуациях обеспечивается механизмом ролевого поведения – «стандартная КС (коммуникативная ситуация) задает типовой образ адресанта – речевую (жанровую) роль, поведение в рамках которой регулируется жанровыми, социально установленными ПРЕДПИСАНИЯМИ и\или взаимными ОЖИДАНИЯМИ партнеров» 32. Возьмем для примера две ситуации покупки товара на рынке и в магазине. Цели и темы в обеих ситуациях совпадают, в то время как речевое поведение будет различным. В случае приобретения товара на рынке со стороны покупателя ожидается: 

 а) возможность торга, т.е. перед покупателем стоит задача убедить продавца снизить цену, представив ряд аргументов для этого; 

б) возможность выбора и оценки качества товара в условиях конкуренции; 

в) возможность установления фамильярных дружеских отношений и соответствующий эмоциональный настрой; 

г) проявление явного интереса продавца и предложений приобрести товар именно у него; 

д) возможность проведения явной и скрытой рекламы товара;  

е) возможность отказа от приобретения товара; 

ж) оплата товара на месте; 

з) возможность корректировки цены при оплате при отсутствии разменной монеты; 

и) возможность обмана (обвес, недовес, подмена товара); 

к) возможность прямого конфликта с участием администрации и правоохранительных органов; 

Со стороны продавца:  

а) выбор именно его товара в качестве самого привлекательного; 

б) возможность торговли (уступка, скидка, повышение цены); 

г) проявление несогласия с оценкой покупателем качества товара;  

д) желание\нежелание установить дружеские отношения с покупателем; е) возможность отказа покупателю в приобретении товара; 

ж) возможность компромисса и избежание прямого конфликта; 

з) получение денег на месте наличными; 

и) возможность корректировки цены при оплате. 

Существование и употребление определенного набор речевых клише в обозначенной выше ситуации общения позволяет говорить об особой стратегии речевого поведения, заключающейся в поисках взаимного компромисса и соблюдения баланса интересов. Следовательно, оба действующих лица будут находиться в активном взаимодействии при общении.

Ситуация приобретения товара в магазине будет отличаться от вышеприведенной следующими переменными: 

а) невозможностью торговли с обеих сторон (Вы не на рынке!); 

б) невозможностью корректировки цены при оплате; 

в) более официальными отношениями; 

г) возможным отсутствием проявления явного интереса к покупателю со стороны продавца;  

д) невозможностью отказа в приобретении товара со стороны продавца; е) возможностью прямого конфликта с обеих сторон с участием администрации; 

ж) нежелание поиска компромисса и соблюдения баланса интересов; 

з) оплата через кассу.

 В данном случае одна сторона (покупатель) проявляет определенную активность, основываясь на имеющейся у нее информации о качестве и цене товара, вторая (продавец) играет пассивную роль, обслуживая клиента. Набор речевых средств может быть иным в соответствии с данной ситуацией. Следовательно, плотность общения будет сравнительно меньше, чем в ситуации активного взаимодействия сторон.

 Данными примерами мы хотели показать, каким образом формируется стратегия речевого поведения в приведенной ситуации, каковы предписания и ожидания партнеров. Разумеется, реальное развитие ситуации может отличаться от модели, предложенной выше. Иное восприятие ситуации в общении на иностранном языке существенно затрудняет взаимодействие и может препятствовать взаимопониманию, так как иной социальный и культурный опыт формирует другую стратегию речевого ( и неречевого) поведения. 
1.3. Социокультурная характеристика общения на родном и иностранном языках 

Известная американская исследовательница Анна Вежбицкая описывает различные виды так называемых «культурно обусловленных сценариев», которые понимаются ею как краткие предложения или небольшие последовательности предложений, посредством которых делается попытка уловить негласные формы культуры какого-то сообщества «с точки зрения их носителя» и одновременно представить эти нормы в терминах общих для всех людей понятий. В своей  теории исследовательница исходит из того, что содержанием говорения лишь в небольшой степени является то, что есть в объективной действительности. Значение антропоцентрично и этноцентрично, поэтому описать мир как он есть на естественном языке невозможно, ибо язык задаёт своим носителям определенное видение. Вежбицкая  исходит из того, что каждый язык образует свою "семантическую вселенную" и что не только мысли могут быть продуманы на одном языке, но и чувства могут быть испытаны  в рамках одного языкового сознания, но не другого.

 Приведем несколько данных ею примеров.

Так, сценарий того, как чувствовать в англо-американской культуре, по ее мнению,  выглядит следующим образом:

 хорошо чувствовать что-то хорошее все время.

Сценарий подобного рода чужд, например, японской культуре, где ожидается, «что человеку приходится часто «чувствовать что-то плохое» и что следует высказать это ради социальной гармонии и хороших социальных отношений» 33. Это можно записать в форме следующего сценария:

Если кто-то чувствует что-то очень плохое,

Это плохо для данного лица.

Если кто-то чувствует что-то очень хорошее,

Это плохо для данного лица.
Для русской культуры сценарий того, как чувствовать, может быть сформулирован следующим образом:

Плохо чувствовать что-то хорошее все время,

Есть другие люди, которые так не чувствуют 

Надо думать и о них.

Сценарий того, как думать в англо-американской культуре базируется на постулате «позитивного мышления». Его можно сформулировать следующим образом: 

Хорошо часто думать что-то вроде:

Я могу сделать что-то (очень) хорошее.

Еще одно англо-американское правило можно назвать правилом «уверенности в себе»:

плохо часто думать что-то вроде:

     кто-то другой сделает для меня хорошее

     мне не надо ничего делать.

хорошо часто думать что-то вроде:

     если я хочу, чтобы со мной случилось что-то хорошее,

     мне надо делать что-то для этого

     я могу это делать.

Этот же сценарий в русском варианте может иметь такой вид:

    Хорошо думать что-то вроде:

Если я хочу, чтобы со мной случилось что-нибудь хорошее,

Надо подождать, и оно случиться

Или: 

Кто-то заметит и сделает для меня хорошее.

Данный сценарий отвечает такому феномену русской личности, как «неагентивность». Вежбицкая пишет: «неагентивность – ощущение того, людям неподвластна их собственная жизнь, что их способность контролировать жизненные события ограничена; недостаточная выделенность индивида как автономного агента, как лица, стремящегося к своей цели и пытающегося ее достичь» 34. Это явление находит свое отражение в русском языке в виде сложной системы пассивных форм, возвратных глаголов, безличных и неопределенно-личных конструкций и т.п.

В отдельных высказываниях иностранцев можно обнаружить, как нам кажется, влияние языковой среды на уровне поведения, т.е. использование национально-ориентированных сценариев. Так, немецкий бизнесмен, живущий в Петербурге 8 лет, имеющий семью и детей, сказал следующее: Мне сегодня кажется, что не я решил, что я хочу туда переехать. Россия так решила. Это сегодняшний день уже судьба и так я понимаю мою ситуацию здесь. Это органический процесс. Мы наблюдаем проявление того самого фатализма, свойственного русскому мировоззрению, когда человек полагает, что его жизнь не подчиняется его воле, а ею руководит некая высшая воля, т.е. судьба. Он  только подчиняется течению жизни, но управлять ею не может. Другой бизнесмен, американец, так объясняет причины, почему иностранцы предпочитают жить в России: …я думаю, что на самом деле все иностранцы, которые здесь живет долго, они не выбрал жить здесь, потому что они может много зарабатывать. Это побольше сердца. Они выбрали жить в Россия, потому что нравится люди или им нравится жизнь здесь. Другими словами, их выбор носит иррациональный характер, он продиктован не разумом, а эмоциями (сердцем), что весьма характерно для самосознания русского человека.

Сценарий того, как хотеть. Англо-американская культура поощряет своих носителей говорить о том, что ты хочешь сам и давать другим людям право выбора. Это может быть представлено следующим образом:

Каждый может говорить другим людям что-то вроде:

     я хочу этого, я не хочу этого

    так говорить хорошо.

Хорошо говорить людям что-то вроде:

   я хочу знать, что ты хочешь.

В японской культуре, наоборот, предпочтительны противоположные сценарии, а именно: 

Плохо говорить людям что-то вроде:

Я хочу этого, я не хочу этого.

Хорошо знать, что хотят, думают, чувствуют другие люди,

даже, если они об этом не говорят.

Можно предположить, что русский вариант сценария будет таким:

Плохо говорить людям что-то вроде:

Я хочу этого, я не хочу этого.

Хорошо думать что-то вроде:

Надо сделать так, чтобы люди поняли, чего я хочу.

Сценарий того, как говорить.  Англо-американская культура поощряет ее носителей отзываться с похвалой о других людях, чтобы получить от них положительную ответную реакцию. Это можно представить следующим образом: 

Хорошо часто говорить людям что-то вроде:

      Ты сделал (делаешь) что-то очень  хорошее.

В японской культуре похвала в лицо не очень поощряется. Зато вполне допускается говорить о себе «плохие вещи» по такому принципу:

Я сделал что-то плохое

Я чувствую что-то плохое из-за этого.

 Эта позиция близка к такому феномену русской культуры как стремление к самоуничижению:

Хорошо часто говорить людям что-то вроде:

      Я сделал что-то плохое, я плохой, никчемный человек.

В англо-американской культуре поощряется и культивируется представление себя в положительном свете, иногда с преувеличением своих достоинств и качеств.

Хорошо думать что-то вроде:

   Я с этим справлюсь, я это могу

  Я прекрасный специалист, профессионал.

В русской культуре похвалы самому себе не поощряются, достоинства и положительные черты личности должны быть замечены и оценены другими:

Хорошо думать что-то вроде:

   Я сделаю это, и люди увидят, и скажут-

  Да, это хорошо.

Сходным образом формулируется этот постулат и в китайской культуре (ср. "поколение 40-летних придерживается, в основном, следующего традиционного конфуцианского постулата: человек может быть сколь угодно талантлив, однако важней, чтобы ему достало скромности и терпения дождаться должного признания со стороны вышестоящих и заслуженного продвижения по служебной лестнице" 35). 

Конфуций говорил " Не печалься, что не занимаешь высокого поста; печалься, если способности твои не соответствуют твоему посту " и далее  "Не печалься, что неизвестен людям; как только начнешь совершенствовать свои способности, то люди узнают тебя"36
Позволим себе небольшое отступление.  Автор несколько лет прожил на Тайване в качестве  преподавателя  русского языка. Наблюдения за поведением китайских студентов позволили ему лично убедиться в справедливости приведенных выше сценариев. Так, студенты  неохотно отвечают на вопросы, почти не высказывают своего мнения, редко возражают преподавателю. Такая форма занятий как дискуссия почти невозможна в силу особенного положения преподавателя. Как отмечают исследователи "Вытеснение прежнего патриар​хального уклада жизни сопровождается преодолением порожденного им иерархизированного, корпоративного типа мышления, при котором млад​шему оставалось лишь принимать решения старших и, не обсуждая, механически им следовать. Культивирование в течение столетий подобной практики пассивного принятия информации «сверху» в качестве поведен​ческих императивов не могло не наложить отпечаток на характер мышле​ния"37  Традиционное мировосприятие было построено на принципах покорного подчинения воле вышестоящих,  отсюда и пронизанность его фатализмом, созерцательностью, исключающими проявление ярко индивидуальных, самостоятельных, творческих начал в человеке. В традиционном обществе чувства, эмоции человека игнорировались (также, как и его собственное мнение). В супружеской жизни  любовь, в качестве основания для заключения брака, игнорировалась, было характерно раздельное воспитание и обучение юношей и девушек, изоли​рование их друг от друга, соответственно, и отсутствие практики ухаживания. Некоторые элементы традиционных представлений сохранились и до настоящего времени.
Для русского сознания более близок такой сценарий оценки своих возможностей и способностей:

Хорошо думать что-то вроде:

   Я постараюсь сделать это

  Не уверен, что у меня это получится.

 Примеры можно продолжать, но и приведенных достаточно, чтобы подтвердить тезис о существовании культурно обусловленных сценариев, по которым строится общение на родном языке. Для адекватного воспроизведения этих сценариев на иностранном языке необходимо хотя бы приблизительно представлять себе, каковы наиболее типичные стратегии поведения носителей данного языка в той или иной ситуации общения. Не менее важно знание этих особенностей и при восприятии речи на иностранном языке, поскольку сценарии поведения различны в разных культурах и ожидания участников могут не оправдаться. 

Так,  для речевого поведения в некоторых странах Восточной Азии, таких, как Япония и Китай характерны следующие отличительные черты:

1. безоговорочный авторитет старшего по возрасту или по рангу, которые  определяют место человека в социальной иерархии. Слово высшего по возрасту или по рангу воспринимается как закон, не подлежащий обсуждению и оценке. 

2. безопасное цитирование классиков вместо выражения собственных идей.

3. Невозможность встать на противоположную точку зрения  без риска навсегда испортить отношения с оппонентом.

4. Общение не как  процесс совместного сбора и обмена информацией, а, скорее, как процесс единения соратников, разделяющих общие идеи и настроения, которые передаются интуитивным, не словесно выраженным путем. 

5. Богатая  омонимия и, как следствие, многозначное толкование отдельных слов и выражений.

6. Краткость изложения и связанная с ней неоднозначность.

7. Отсутствие формальной логики и возможность одновременно выражать противоположные мнения.

Данные особенности, по мнению Вернера С.Бикли, могут быть связаны с тем, что китайская и японская культуры гомогенны и используют один и тот же язык на протяжении многих тысячелетий. Частично это зависит от уклада жизни, где тесные семейные и родственные связи вкупе со строгой социальной иерархией требуют постоянно заботиться о гармонизации отношений, дабы не задеть чувства других. Частично это связано и с особенностями иероглифического письма, когда один иероглиф может со временем менять свое значение, сохраняя прежнее и рождая многозначность.  Кроме того, восточные философы  неодобрительно отзывались о людях, которые много говорят и спорят. Например, Конфуций все время подчеркивал, что "благородный муж медлителен в словах, но быстр в делах". На вопрос одного из учеников, как мы можем учиться, если мастер не хочет говорить, Конфуций ответил: "Разве небеса говорят?". Другой философ, Лао-цзы, замечал: "Говорящий не знает, знающий не говорит".38 Данные примеры служат еще одним доказательством того, что для общения на иностранном языке с представителями иной культуры необходимо учитывать особенности  речевого поведения,  а не пытаться "исправить" их. 

По мнению уже упоминавшейся Анны Вежбицкой «смысловой универсум русского языка» образуют несколько очень важных семантических категорий, а именно:

1. Эмоциональность – ярко выраженный акцент на чувствах и их проявлении.

2. Иррациональность – подчеркивание ограниченности логического мышления, человеческого знания и понимания, непостижимости и непредсказуемости жизни.

3. Неагентивность – склонность к фатализму, смирению и покорности.

4. Любовь к морали – абсолютизация моральных измерений человеческой жизни, любовь к крайним и категоричным моральным суждениям.     

В связи с этим необходимо заметить, что вышеприведенные «вехи» в  сознании человека существенно меняются на современном этапе развития российского общества. Массовое включение людей в рыночные отношения, смена идеологии, уменьшение роли государства в общественной и личной жизни, прямая угроза безопасности жизни заставляет людей занимать более активную, даже агрессивную позицию, что отражается и в языке. «Меняется время, меняется господствующая идеология – изменяются и тактики поведения, и клишированные средства выражения» 39. Все большее количество людей принимает в качестве ведущей философию не созерцательного, а «позитивного мышления», т.е. стремится к контролю над течением своей жизни, к планированию целей и способов их достижения. Повышение диалогичности и усиление личностного начала, отмеченное выше, есть явный показатель этих процессов. Проиллюстрируем это положение следующими данными. 

Для того чтобы наглядно представить разницу в восприятии «картины мира» иностранцами и российскими студентами, мы решили обратиться к широко известному материалу – пословицам русского народа, поскольку наиболее тесные связи языка и культуры просматриваются именно в области лексики и фразеологии. «Пословицы и поговорки – устные краткие изречения, восходящие к фольклору. Пословица в обобщенном виде констатирует свойства людей или явлений, дает им оценку или предписывает образ действий»40.  В.Даль так определяет пословицу: «Пословица – коротенькая притча; это суждение, приговор, поучение, высказанное обиняком и пущенное в оборот, под чеканом народности. Пословица – обиняк, с приложением к делу, понятый и принятый всеми…  При таком понятии о пословице мы должны согласиться, что она не сочиняется, а вынуждается силою обстоятельств, как крик или возглас, невольно сорвавшиеся с души;»41. Пословицы содержат в первую очередь обобщение, конденсируют мудрость народа, бытуют в виде устойчивых, завершенных фраз, т.е. в виде афоризмов. Не вдаваясь в дискуссию относительно отличий пословиц от фразеологизмов,  отметим только, что «…не являясь эквивалентом слова, а будучи эквивалентом целого рассказа, описания событий, и представляя собой законченную фразу с прямым значением, пословица не может считаться фразеологизмом в этом узком смысле слова» 42. Фразеологизмы выступают как знаки понятий, и поэтому они содержательно эквивалентны словам; афоризмы – это знаки ситуаций или отношений между вещами, и семантически они эквивалентны предложениям. Для целей нашего исследования существенно, что пословицы, будучи аккумулированным взглядом на мир целого народа, отражают не столько понятие, сколько ситуацию, выраженную определенным словесным образом. «Означаемым афоризма являются и все конкретные обстоятельства происшедшего, и его типичные черты, и его оценка, и опора на прецедент и авторитет, и намерение говорящего. Именно поэтому означаемым афоризма следует считать типовую ситуацию, т.е. совокупность обстоятельств, признаков, оценок, положений, но на известном уровне абстракции – в отвлечении от мелких и несущественных характеристик»43. Все это формирует  так называемую «наивную картину мира». Дело в том, что абстрактные понятия, сложные для понимания и осмысления, могут быть выражены с помощью некоторых конкретных, описательных символов или знаков. Воспроизвести их во внешней речи как своеобразный заменитель больших смыслов или рассуждений оказывается гораздо легче, поскольку это есть способ критически проанализировать окружающую действительность, поразмыслить о жизни. 

Обязательным условием бытования афоризма является воспроизводимость, типичность и обобщенность. До определенной степени афоризмы суть словесное воплощение концептов культуры, число которых невелико. Так, Ю.С.Степанов выделяет немногим более сорока концептов или понятий русской культуры. Среди них есть концепты – универсалии: ЧЕЛОВЕК, ВРЕМЯ, ЛЮБОВЬ, ПРАВДА, ДЕЙСТВИЕ, РЕМЕСЛО, СТРАХ, ВЕРА, РАДОСТЬ. ДЕНЬГИ, МИР и др., которые присущи культурам большинства народов. Есть среди них и собственно национальные концепты – БАБА ЯГА, КАЩЕЙ БЕССМЕРТНЫЙ, ГРУСТЬ, ТОСКА, ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ, ДУША  и т.п.44. В работе В.Т.Малыгина «Австрийская фразеология в социокультурном аспекте» они обозначены как  концепты-уникалии. Он утверждает, что «значительное большинство концептов, характерных для русской культуры, являются важными и для культуры австрийского народа. Видимо,  все дело только лишь в удельном весе, который занимают эти концепты, носящие, в сущности, общечеловеческий характер, в разных культурах и той роли, какую они играют во фразеологическом построении картины мира у разных народов» 45. 

Афоризмы выполняют несколько функций. Выше уже говорилось об обобщающей силе афоризмов. Е.М.Верещагин и В.Г.Костомаров называют эту функцию «кумулятивной» – «афоризмы накапливают в своем содержании и хранят не только человеческий опыт: они отражают также условия жизни народа – носителя языка, его историю, культуру, географию страны…»46. Они являются представителями более широкого контекста, чем тот, который прямо упомянут в самом афоризме (ср. А ларчик просто открывался). Другая функция афоризмов – «директивная», непосредственно управляющая, направляющая, воздействующая, а в отдаленной перспективе и воспитывающая, формирующая личность Примеры – Взялся за гуж, не говори, что не дюж. Назвался груздем-полезай в кузов. Не в свои сани не садись. Не плюй в колодец – пригодится воды напиться. Век живи – век учись и т. п. Если обычные побудительные фразы одного лица могут и не иметь действия, то «пословица или крылатое слово, выражающее общее мнение, не оспариваются, следовательно, они максимально авторитетны, даже когда они передают взаимоисключающие явления»47. Например,  Много вина пить – беде быть/ Пить горе, а не пить вдвое.  

Исходя из вышеназванных положений, мы решили отобрать из всего многообразия пословиц и поговорок, собранных в книге «Пословицы русского народа» В.Даля, те, которые, на наш взгляд, отражают наиболее существенные концептуальные черты мировоззрения нации. Выбор именно этого собрания пословиц и поговорок продиктован тем, что он включает в себя, по нашему мнению, наиболее «проверенные», древние и представительные пословицы, созданные народом на протяжении многовековой истории. Они, как нам представляется, наиболее адекватно характеризуют  мировоззрение русского народа. Нами были выбраны следующие разделы: 

1. Бог-Вера. 

2. Судьба-Удача-Терпение.
3.  Правда-Кривда.
4.  Закон.
5.  Начальство-Послушание. 
6. Жизнь-Смерть. 
7. Народ-Мир. 
8. Баба-Женщина.
9.  Любовь-Нелюбовь. 
10. Пьянство. 
11. Работа-Праздность.  


Внутри каждого раздела были отобраны по две-три пословицы, выражающие противоположное отношение к обозначенному явлению, например, Кто неправдой живет, того бог убьет – Не соврать, так и не продать. Где любовь, тут  и бог – Где любовь, там и горе и т.п. Кроме этого, пословицы отбирались  по принципу доступности  языка и содержания, т.е. предпочтение отдавалось таким, которые не содержат сложных грамматических и лексических явлений, просты и прозрачны по значению. Всего было отобрано 33 пословицы. Данный список был предложен иностранным и российским студентам, которые должны были отметить знаком плюс те пословицы, с которыми они согласны, и знаком минус те, которые вызывают возражения. Опрос проводился среди иностранных студентов 1-3 курса математико-механического, физического, социологического, химического, медицинского, исторического, философского факультетов, а также факультета менеджмента СПбГУ. В нем приняло участие около 40 учащихся из Албании, Алжира, Болгарии, Вьетнама, Грузии, Заира, Замбии, Китая, Колумбии, Монголии, Перу, Сирии, Словакии, Таджикистана, Эквадора, Южной Кореи. Средний возраст учащихся – 20-22 года.  75% участников – мужчины, 25% - девушки. Все пословицы были прочитаны вместе со студентами и объяснены преподавателем или экспериментатором. С российской стороны участвовало около 50 студентов 1 курса социологического факультета  и факультета менеджмента СПбГУ. Средний возраст – 17-18 лет. 80% участников – девушки, 20%- юноши. Список пословиц и результаты выполнения задания приводятся  ниже.

Пословицы                                                                 согласны            не согласны
                    





Иностранцы/русские


1. Все на свете к лучшему.



          15/29

23/18


2. На бога надейся, да сам не будь глуп.


31/46

7/2

3. Дал бог день, даст и пищу.



14/10

25/38

4. Солдату умереть в поле, матросу в море.15

26/16

13/32

5. И бога хвалим и грешим.



23/37

15/11

6. Учись доброму, а худое и само придет.

25/38

13/10

7. Лучше самому терпеть, чем других обижать.

29/20

8/27

8. Кто неправдой живет, того бог убьет.


22/17

16/30

9. Не соврать, так и не продать.



19/21

19/27

10. Сто рублей есть, так и правда твоя.


8/15

29/33

11. Что всем, то и одному.




17/12

22/36

12. Что на уме, то и на языке.



22/11

17/37

13. Никто против бога да против царя.


12/12

24/33

14. До бога высоко, до царя далеко.


28/20

11/27

15. Сладкая ложь лучше горькой правды.


12/10

28/38

16. Что мне законы, были бы судьи знакомы.

15/16

22/31

17. Не делай своего хорошего, делай мое худое.

13/8

25/39

18. Больше жить – больше грешить.


18/15

20/33

19. Каково житье, такова и смерть.



28/27

11/20

20. За морем веселье, да чужое, а у нас и горе, да свое.
30/30

7/18

21. Что русскому здорово, то немцу смерть.

20/31

19/14

22. Женский обычай  - слезами беде помогать.

26/16

13/32

23. Один за всех, и все за одного.



31/33

8/15

24. Мужик умен, да мир дурак.



14/14

23/33

25. Где любовь, тут и бог.




32/36

7/12

26. Где любовь, там и горе.




20/12

19/36

27. Любить не люблю, да и отказаться не могу.

25/24

13/24

28. Без вина правды не скажешь.



16/17

22/31

29. Пить – горе, а не пить – вдвое.



12/14

27/33

30. Пить до дна – не видать добра.



20/31

19/16

31. На радости выпить, а горе запить. 


15/21

24/27

32. Дело не медведь, в лес не уйдет


20/14

19/34

33.  Хочешь есть калачи, так  не лежи на печи

36/47
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 Рассмотрим данные результаты более детально. Возьмем первую группу пословиц, касающуюся отношения к жизни: Бог-Вера. Судьба-Удача-Терпение.  Они выражают как активное, так и пассивное восприятие течения жизни – На бога надейся да сам не будь глуп - Дал бог день даст и пищу. Иностранные студенты, в целом, настроены более активно – большая часть их не согласилась с примирительным и созерцательным отношением к жизни. Вместе с тем, они вполне согласны с тем, что человеку не суждено уйти от судьбы  – Солдату умереть в поле, матросу в море (25 – за, 13-против). Другого  мнения придерживаются  российские участники: 16 –за, 32 –против. Мнения относительно того, что человек плох и хорош одновременно, разделились равным  образом, как у иностранных, так и российских учащихся: И бога хвалим и грешим – 23\37 - за, 15\11 - против.  Большая часть российских студентов согласилась с  первой пословицей (Все на свете к лучшему) .Однако  они, как и  иностранцы, считают, что сам человек  не должен полагаться только на судьбу и бога, что подтверждается и большим процентом несогласившихся с пословицей Дал бог день, даст  пищу (10- за, 38-против).

Следующая группа относится к разделу  Правда-Кривда. Закон. Здесь учащиеся оказались более единодушны в оценке влияния силы денег на закон. Так, 28 человек не согласились с пословицей Сто рублей есть, так и правда твоя. Только 8 человек согласны с этим. Аналогичное отношение выразили и российские участники.  Это говорит о большей вере в справедливость закона у  учащихся. Подтверждает этот факт и то, что большинство студентов, как иностранных, так и  российских,   не согласилось с мудростью Что мне законы, были бы судьи знакомы (15\16 -за, 21\31 -против), что однако не говорит об абсолютной неприемлемости данного морального принципа для многих опрошенных.  Относительно пословицы номер 7 мнения разделились следующим образом.   Большая часть иностранцев считает, что Лучше самому терпеть, чем других обижать (28-за, 8-против), т.е. студенты признают, что нельзя строить свое благополучие за счет несчастья других людей. Пользуясь терминологией Вежбицкой, этот культурный сценарий можно представить следующим образом:

Хорошо думать нечто вроде-

Если я могу сделать что-то хорошее для себя,

 но при этом будут страдать другие люди, 

то этого лучше не делать.

Мнения российских  студентов разделились – незначительное большинство считает эту пословицу неверной (27 из 40), другая часть согласна с ней (20 из 40), т.е. современная российская молодежь полагает допустимым приобретение собственного благополучия за счет других людей. Это весьма важный вывод, свидетельствующий об изменениях в системе ценностей россиян. 

С пословицей Не соврать, так и не продать согласились 19 иностранных студентов, не согласились 19, что свидетельствует о приемлемости этого принципа для половины опрошенных студентов, в то время как другая половина осуждает его. Незначительное большинство российских студентов продемонстрировало свое несогласие, но другая, не менее значительная часть, согласилась с данным принципом. Сходное отношение вызвали у иностранных учащихся и пословицы Учись доброму, а худое само придет (25-за, 13-против), и  Кто неправдой живет, того бог убьет (22-за, 16-против). Больше половины студентов считает, что положительные, хорошие качества в человеке надо воспитывать, культивировать, в то время как отрицательные черты приобретаются сами собой, другая часть студентов не разделяет эту точку зрения, полагая, что плохое и хорошее равно достаются человеку. С этим согласно и большинство российских учащихся (38 против 10). Мнение о неминуемости наказания грешников разделяет более половины опрошенных иностранных студентов, однако, не многим меньше не согласны с этим. Другими словами, часть студентов признает возможность избежать наказания за грехи. Российские же студенты в большинстве своем  согласны с этим (17-за, 30-против), т.е. они полагают, что неправедная жизнь не обязательно будет наказана.  Интересно, что принцип равенства -Что всем, то и одному - разделяет чуть меньше половины иностранных студентов, в то время как большая часть не считает его справедливым. Аналогичные показатели и у российских студентов. С необходимостью говорить, что думаешь –Что на уме, то и на языке - выразили согласие 22 человек, 17 иностранцев  не согласились с этим. Российские студенты продемонстрировали прямо противоположное отношение – большая часть из них не согласна с этим (37 из 50). Этот факт несколько противоречит известному стереотипу об открытости русской души. Кстати,  многие иностранцы отмечают трудность в установлении контактов с русскими людьми, их нежелание «впускать» чужих в свой круг. Данные факты могут говорить о возможных изменениях, которые происходят в отношении к жизни на современном этапе развития российского общества у молодых его представителей.

 Иностранные студенты считают, что говорить правду лучше, чем лгать: с пословицей Сладкая ложь лучше горькой правды не согласились 28 человека,  10 выразили согласие. Российские участники опроса так определились со своим отношением: 10-за, 38-против, т.е. результаты совпадают.

Следующая группа пословиц связана с разделом Начальство-Послушание. С тем, что нельзя выступать против верховной власти, согласились 12 человек из числа иностранных студентов, в то время  как 24 выступили против, т.е. они считают, что у человека есть право не соглашаться с начальством. Практические аналогичное отношение выразили и российские студенты (12-за,33-против). Еще одним подтверждением активной позиции иностранных студентов служит несогласие большинства из них с пословицей Не делай своего хорошего, делай мое худое (13 –за, 24-против), т.е. они не будут выполнять требования начальства, если считают их неправильными. Российские студенты в целом поддержали своих иностранных коллег. Необходимо отметить, что понимание этой пословицы вызвало затруднения, как у иностранных, так и у российских участников. Мы интерпретировали ее так, как указано выше, т.е. в смысле выполнения «глупых» распоряжений начальства. Вероятно, возможна и более широкая трактовка. Интересно, что подавляющее большинство иностранных студентов (28 человек) согласилось с пословицей До бога высоко, до царя далеко, столь близкой многим жителям России. Видимо, этот принцип действует и в других странах мира. Только 11 человек выразили свое несогласие. Однако сами россияне по-другому отнеслись к этой мудрости: незначительное их большинство было против, что еще раз подтверждает предположение об изменении в их жизненных установках.

 Раздел Жизнь-Смерть. Мысль о том, что человек в жизни накапливает грехи (Больше жить – больше грешить), не кажется иностранным студентам верной: 18 человек согласились с ней, а 20 нет. Российские студенты  в этом  согласились с иностранцами: большая часть также посчитала эту пословицу неверной (33 из 50).  Что же касается  излишнего фатализма, приписываемого русскому мировоззрению, то явно  разделяется и иностранцами. Так, с пословицей Каково житье, такова и смерть согласились две трети опрошенных, и одна треть выразила несогласие. У российских студентов соотношение таково: 27-за, 20-против. Идея о привлекательности родного очага, несмотря на его несовершенства, близка сердцу иностранных студентов: с пословицей За морем веселье, да чужое, а у нас и горе, да свое согласилось подавляющее большинство опрошенных (29 человек), и только 7 были против. Российские студенты не столь активно разделяют подобную точку зрения: из 50 опрошенных 18 не согласились.  Часто используемая для выражения культурных различий пословица Что русскому здорово, то немцу смерть, как ни странно, вызвала практически полное равенство в оценках иностранных учащихся– 20 на 19. Российские студенты в большинстве своем согласились с ней (31-за, 14-против). 

Пословица Женский обычай слезами беде помогать в разделе Баба-Женщина следующую реакцию у иностранных студентов -  26-за, 12-против. Мнения российских студентов разделились так: 16-за, 32-против. Другими словами, российские участники  опроса  поддерживают более  «феминистический» взгляд на роль женщины.  Здесь важно сказать, что значительную часть российских участников опроса составляют девушки. Вероятно, этим и обусловлены полученные результаты.

Раздел Народ-Мир представлен двумя пословицами. Первая – Один за всех и все за одного – была почти полностью принята как справедливая (30 –за, 8-против), т.е. иностранцы разделяют принцип коллективной ответственности, который существовал как в дореволюционной России,  так и в Советском Союзе. С ними согласились и российские участники: 33-за, 15-против. Вторая – Мужик умен, да мир дурак - напротив, вызвала несогласие у большинства студентов (13-за, 23-против). Вероятно, иностранные студенты полагают, что, если каждый человек по отдельности умен, то и их совокупность также будет неглупой. Практика российской жизни показывает, что это далеко не так.  Представления российских студентов совпадают с представлениями иностранцев: 14-за, 33–против. 

В разделе Любовь-Нелюбовь  большая часть студентов, как иностранных, так и российских, согласилась с тем, что Где любовь, тут и бог (31\36-за, 7\12-против), т.е. для них любовь это счастье. Пословица Где любовь, тут и горе, вызвало противоречивое отношение у иностранных студентов: 20-за, 18-против. Казалось, что она в большей мере выражает отношение российского населения к этому чувству. Однако результаты опроса показали, что российские молодые люди в большинстве своем  не соглашаются с такой постановкой вопроса, полагая, что любовь и горе «две вещи несовместные»: 12 человек были согласны, 36- нет. Знаменательно, что с пословицей Любить не люблю, да и отказаться не могу согласилось подавляющее большинство опрошенных иностранных студентов – 25 человека, 12 было против. Голоса россиян  разделись поровну: 24-за, 24-против. 

Следующая группа пословиц затрагивает одну из ключевых тем в русской культуре – тему Пьянства. Иностранные студенты не согласны с тем, что Пить горе, а не пить - вдвое (27-против, 11-за). Что приятно, большинство российских студентов разделяет эту точку зрения (33-против, 14-за), хотя вся история России свидетельствует об обратном. Пословица Пить до дна, не видать добра вызвала активное согласие у иностранных и российских участников: 20\31-за, 19\16-против. С тем, что Без вина правды не скажешь согласилось 16 человек из числа иностранных учащихся, выступило против 21, что говорит о допустимости употребления алкоголя для освобождения от внутренних запретов. Их поддержали и российские студенты. Не согласились иностранные студенты с мыслью о том, что выпить можно по любому поводу. 23 студента были против пословицы На радости выпить, а горе запить. Однако одна треть все-таки считает эту пословицу правильной – 15 человек. Российские студенты менее категоричны: незначительное большинство все-таки возражает (27 из 48), в то время как другая часть считает, что Было бы что выпить, а повод найдется. В целом можно констатировать, что российское студенчество отрицательно или осуждающе относится к такому пороку как пьянство, что не может не внушать оптимизма.

И, наконец, последняя группа Работа-Праздность. Пословица Дело не медведь в лес не уйдет, которая часто трактуется как показатель отношения к труду русского человека, в принципе принимается половиной опрошенных из числа иностранных студентов: 20 человек согласились с ней. Другая же половина (19 человек) считает ее неправильной, полагая, вероятно, что работа должна выполняться вовремя, поскольку она является важнейшей составной частью жизнедеятельности человека. Результаты опроса российских студентов показывают, что они в гораздо большей степени, чем иностранцы, отвергают эту «мудрость»:14-за, 34-против. Мы видим, что стереотип отношения к труду, приведенный выше, в настоящее время не соответствует установкам молодой части населения на активную, деятельную жизнь. Лень и праздность практически единодушно осуждается как иностранными, так и российскими студентами: 36 человек согласились с пословицей Хочешь есть калачи, так не лежи на печи и только двое высказались против. Российские студенты все были «за».

(Степень сходства/различия в восприятии «языковой картины мира» у иностранных и российских учащихся наглядно представлена в виде графиков в  Приложении 2)

Итак, иностранные студенты продемонстрировали разнообразное отношение к пословицам, отражающим мировоззрение русского народа. Самое активное неприятие вызвали пословицы, выражающие пассивное, покорное отношение к жизни как к неизбежному, к року, к судьбе, от которой не уйти.  Вместе с тем часть студентов приемлет подобное мировоззрение. По отношению к закону студенты настроены более уважительно, по отношению к власти - более критично, считая возможным выступать против нее и бороться за свою правоту. Весьма негативно студенты относятся к такому пороку как пьянство, полагая, что нормальный член общества не может быть пьющим и осуждая пьяниц. При этом, однако, часть их них допускает возможность употребления спиртных напитков для снятия внутренних запретов и освобождения чувств. Интересно, что принцип равенства и коллективной ответственности находит понимание у иностранных студентов, что может служить показателем сходства в социально-культурном развитии личности и общества. К работе студенты-иностранцы относятся как к важнейшему фактору, обеспечивающему жизнедеятельность индивидуума, осуждают праздность и лень. Любовь воспринимается ими как чувство, несущее радость и счастье. Меньшая часть считает ее горем или привычкой.

К числу изменений, которые происходят в жизненных установках современных молодых россиян, можно отнести следующие:

1. явно просматривается большая вера в справедливость закона, нежели в силу денег;

2. допускается обретение собственного благополучия за счет других людей;

3. допускается возможность избежать наказания за неправедную жизнь;

4. считается возможным выступать против верховного начальства, если оно заставляет выполнять «неразумные» распоряжения;

5. выражается более «феминистский» взгляд на роль и место женщины;

6. прослеживается вера в ценность отдельно взятой личности и возможность ее объединения с себе подобными;

7. преобладает более свободное отношение к любви, которую нельзя заменить привычкой;

8. выражается негативное отношение к пьянству;

9. работа считается важным фактором  жизнедеятельности,  лень и праздность осуждаются.

 Зафиксированные жизненные установки оказывают сильное влияние на процесс общения представителей различных социокультурных сообществ, облегчая или затрудняя взаимопонимание. 

Ранее уже отмечалось, что    изучение процессов речепорождения и речепроизводства невозможно без учета социальных и личностных особенностей участников общения. Ценностная ориентация личности есть тот механизм, который регулирует поведение людей в условиях определенной социальной среды. Устанавливая значимость предметов и явлений, люди осуществляют тем самым их оценку. На основе постоянно повторяющихся  стабильных оценок формируются принципы и нормы социальной жизни. 

Если рассматривать ценности как нормативы или регуляторы деятельности (социологический аспект), то целесообразно подразделять их на  ценности-нормы, ценности-идеалы, ценности-цели, ценности-средства и т.п.  В психологии ценности-цели получили название терминальных, а ценности-средства – инструментальных. 
Ценностные отношения являются субъективными отношениями, а в современной психологии принято положение о том, что мотивы, цели, отношения внутренне связаны и их разделение условно. Весь состав терминальных и инструментальных ценностей составляет, по существу, набор психогенных и социогенных потребностей. А мотив, в общем виде, является отражением потребностей. При этом надо иметь в виду, что «в мотивах деятельности индивида отражаются не только его собственные потребности, но и потребности всего общества» 48. 

Система ценностных ориентаций формируется у человека на протяжении долгого периода времени и  изменяется постепенно. Этот процесс происходит в определенных социальных условиях, но в соответствии с психологическими особенностями конкретного индивида. Этим, в частности, объясняется тот несомненный факт, что в одинаковых условиях социализации, которая и представляет собой процесс формирования ценностных ориентаций, при одинаковом социальном статусе у людей обнаруживаются различия в иерархии ценностей.

Процесс формирования ценностных ориентаций представляет собой усвоение человеком взглядов своего социального окружение и превращение их в ценностные ориентиры поведения. Очевидно, что люди, выросшие в условиях одной социокультурной общности будут разделять ценностные ориентиры именно этой общности. При перемещении в иное социокультурное пространство эти ориентиры могут претерпеть изменения или остаться неизменными. В связи с этим нас  заинтересовал вопрос о совпадении системы ценностных ориентиров, которая сложилась в сознании российских и иностранных учащихся. 

Для изучения ценностной ориентации иностранных учащихся мы выбрали методику Рокича-Ядова, многократно апробированную и широко используемую в социально-психологических исследованиях. Учащимся предложено было ранжировать по степени важности список из 18 «терминальных ценностей» (см. Приложение 3). В исследовании приняли участие те же учащиеся, что и в предыдущем, посвященном изучению степени сходства/различия в восприятии картины мира.

 Анализ ценностных ориентаций иностранных и российских студентов показал, что произошли некоторые изменения в этой системе, выражающиеся в переориентации общей направленности личности с интересов социальных и общественно-политических на личные и прагматические. Для иностранных студентов набор наиболее важных  ценностей выглядит следующим образом: «здоровье», «любовь», «активная, деятельная жизнь», «интересная работа», «материально обеспеченная жизнь», «счастливая семейная жизнь», «познание». Российские студенты в целом  продемонстрировали сходные оценки, однако, порядок  расположения ценностей несколько иной, а именно - «здоровье», «интересная работа», «хорошие друзья», «счастливая семейная жизнь», «активная деятельная жизнь», «любовь», «уверенность в себе».  Для наглядности сведем эти списки в таблицу.

Таблица 1. Список наиболее важных жизненных ценностей у иностранных и российских студентов.

	Иностранные студенты
	Российские студенты

	1. здоровье
	1. здоровье

	2. любовь
	2. интересная работа

	3. активная, деятельная жизнь
	3. хорошие друзья

	4. интересная работа
	4. счастливая семейная жизнь

	5. материально обеспеченная жизнь
	5. активная деятельная жизнь

	6. счастливая семейная жизнь
	6. любовь

	7. познание
	7. уверенность в себе


Выводы по первой главе. 

Подведем некоторые общие итоги рассмотрения  проблем, затронутых в данной главе. Общение представляет собой  сложный многомерный процесс взаимодействия отдельных личностей и социальных групп в речевой (языковой) форме, который реализуется в двух видах – продуктивном (порождение речевого высказывания) и рецептивном (восприятие речи). Он включает в себя коммуникативную, интерактивную и перцептивную составляющие. Наличие общих семантических и ассоциативных зон делает общение эффективным и полноценным, в то время как несовпадение их может порождать неудачи в коммуникации. Особую актуальность это приобретает при  общении на иностранном языке, когда встречаются представители двух или более культур. Имея приблизительное представление о границах того или иного социального или культурного феномена, участники коммуникации могут строить свое взаимодействие соответствующим образом, как на вербальном, так и на невербальном уровне. 

Признание того факта, что общение – это, прежде всего, взаимодействие, влечет за собой необходимость описания его структуры. Коммуникативный акт, как форма реализации общения,  включает в себя АДРЕСАТА, ЦЕЛЬ, МОТИВ, СПОСОБ, ПРЕДМЕТ, СИТУАЦИЮ, АДРЕСАНТА, ОТНОШЕНИЯ между ними. Обязательное наличие всех переменных не является необходимым для осуществления общения.

Поскольку в общении участвуют личности со своими социальными и психологическими характеристиками, то при его описании необходимо учитывать и эту сторону, т.е. мотивы, жизненные ценности и ценностные установки.  Основываясь на полученных экспериментальных данных, можно утверждать, что в настоящий момент происходит  переориентация жизненных ценностей и мотивов молодых людей (как в России, так и за рубежом)  с общественно-значимых на личностно-значимые. В целом восприятие языковой картины мира у российских и иностранных учащихся совпадает. Набор жизненных ценностей также является сходным для российских и иностранных студентов,  отличие состоит в  порядке их расположения по степени значимости. Данные факты позволяют предположить, что общение между представителями различных социальных и культурных групп может быть весьма эффективным, если они разделяют общие ценности. Крайне важно, в этой связи, выяснить причины и следствия различий в восприятии и порождении речи при общении на родном и иностранном языках. Этим проблемам будет посвящена следующая глава.

Глава 2. Психологические и социолингвистические особенности восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языке.

2.1.1  Психологические закономерности восприятия  и понимания звучащей речи.

Как уже отмечалось выше, процесс общения двуедин. Он включает в себя, с одной стороны, восприятие звучащей речи, с другой стороны, ее порождение. Каждая из упомянутых сторон речевой деятельности имеет свои особенности. Рассмотрим, прежде всего, некоторые закономерности восприятия речи.

На протяжении нескольких последних десятилетий проблема восприятия речи остается в центре внимания, как психологов, так и психолингвистов. Многочисленные исследования показали, что речевое восприятие представляет собой неоднородный многоплановый процесс. Сложность этого психологического явления  обусловливается, прежде всего, тем, что оно, будучи процессом непосредственного чувственного познания, является одновременно и процессом опосредованного отражения действительности. Известно, что аудитор, т.е. «человек слушающий» находится под постоянным воздействием различного рода акустических сигналов – звуков речи, музыки, природных шумов и т.п. Эти сигналы-стимулы активизируют чувствительные рецепторы, появляются ощущения. «ОЩУЩЕНИЕ – отражение свойств предметов объективного мира, возникающее при их непосредственном воздействии на рецепторы»
. Этот термин относится к первоначальному опыту, возникающему в результате действий стимулов. Интерпретация сенсорных впечатлений происходит на уровне восприятия, которое трактуется как целостное отражение объективного мира. В  перцептивном процессе наличествуют оба эти компонента, т.е. ощущения и восприятие,  и они находятся в постоянном взаимодействии.

Для когнитивной психологии вопрос о соотношении сенсорного опыта и его перцептивной интерпретации  имеет большое значение. Действительно, слишком часто «объективная» реальность и воспринимаемая реальность не совпадают – мы слышим/видим, не то, что говорят/пишут. При восприятии любых, даже бессмысленных сочетаний звуков или слов, человек стремится придать им какое-нибудь значение.

Следовательно, «восприятие не является пассивным копированием воздействия извне; это живой, творческий процесс познания…»
. Р.Солсо говорит о том, «что обнаружение и интерпретация реальности осуществляется как энергией стимула, воздействующего на органы чувств, так и знаниями, предшествующими текущему опыту»
. Следует подчеркнуть, что все современные теории восприятия речи исходят из активности воспринимающего субъекта, включенности восприятия в систему деятельности, целенаправленности восприятия, его зависимости от многих факторов.

В 50-60-ые годы активно обсуждались три основные теории восприятия речи. Акустическая теория исходит из пошагового восприятия потока речи с последовательным опознанием цепи сегментов и «переписыванием» такой последовательности в качестве единицы более высокого уровня, т.е. звуки складываются в слоги, слоги – в слова и т.д. Моторная (артикуляционная) теория предполагает, что в основе восприятия речи лежит встречная активность субъекта, когда он моделирует у себя типологические параметры воспринимаемого потока речи. Теория анализа через синтез предполагает работу ряда блоков, которые обеспечивают опознавание путем взаимодействия правил производства и правил сопоставления получаемых результатов с воспринимаемым сигналом. Согласно ей, «чтобы воспринять (понять) высказывание, нужно построить его синтаксическую модель, полностью или, по крайней мере, частично соответствующую той модели, которая используется нами в процессе порождения речи»
. В другой классификации, теории восприятия речи разделяют на пассивные, которые акцентируют внимание на сличении с эталоном  и не предполагают когнитивной обработки, т.е. используют путь «снизу-вверх», и активные (типа «сверху-вниз»), которые учитывают когнитивные аспекты, влияние контекста, памяти  и внимания. 

Чтобы быть воспринятым, сигнал должен превысить некий критический уровень, который отделяет его от шума. Термины «сигнал» и «шум» заимствованы из электроники, где «сигнал» означает закономерно изменяющийся электрический импульс, а «шум» означает всякую помеху, маскирующую или снижающую его качество. В психологии понятие «сигнала» стало означать тот стимул, который испытуемого просят идентифицировать, а понятие «шум» – контекст, в котором может появиться сигнал. Когда интенсивность сигнала превышает этот уровень, испытуемый дает ответ об обнаружении этого стимула, когда он ниже – испытуемый не реагирует. Значит, чтобы быть опознанным, сигнал должен быть значимым, т.е. отличаться от других сигналов. 
Теория обнаружения сигналов предполагает, что чувствительность является непрерывной функцией, а не следует принципу «все-или-ничего», и что не существует порога в абсолютном смысле, а есть некоторая точка, положение которой зависит от ряда факторов. На наше восприятие влияют не только внешние стимулы, но и  наше внутреннее состояние, т.е. обнаружение стимулов есть результат совместного действия внешних и внутренних сил.  Возникает вопрос- какая же единица  выступает в качестве  смыслового эталона при восприятии речи? А.С.Штерн установила, что в восприятии речи участвуют два вида единиц: традиционно выделяемые единицы объекта– слог, слово, предложение,  и операционные единицы перцептивного процесса, которыми являются существенные для восприятия языковые признаки. В качестве примеров она приводит такие факторы, как «ударная гласная», «частотность», некоторые дифференциальные признаки согласных и т.п. Автор подчеркивает, что факторы, существенные для восприятия изолированного слова и слова в контексте совпадают, т.е. имеется общий механизм восприятия отрезков речи всех языковых уровней. Важно то, что нет абсолютной значимости признаков, потому что существенность того или иного признака может быть определена лишь для конкретных условия приема: «иерархическая организация оперативных единиц (факторов) не означает последовательного включения их в процесс, т.е. нет такого признака, с которого всегда бы начиналось опознание; «использование» оперативных единиц происходит одновременно»
. По ее мнению, градации существенных признаков и есть единицы принятия решений. 

Она же выявила, что слова могут восприниматься целиком, т.е. как гештальты, что объясняется хранящимися в памяти перцептивными эталонами слов. При отсутствии таких эталонов начинает работать механизм поэлементного восприятия, где в качестве эталонов выступают морфемы, слоги, звуки. Однако при восприятии слов опора на звуки меняет свой характер: более редкие в словах звуки обеспечивают лучшее опознание слов, чем более частые; редкие звуки в слове становятся ключевыми, опорными при опознании слова, т.е. своеобразно проявляется механизм вероятностного прогнозирования. 

Другие исследователи считают, что, поскольку слог идентифицируется быстрее, чем фонемы, именно его следует считать единицей восприятия речи
. А.А.Леонтьев полагает, вслед за С.И. Берштейном, что такой единицей служит слово, точнее, его звуковой облик. «Для опознавания и различения слов служат все произносимые и слышимые звуки, … воспринимаемые в составе слов… Разложение слов на отдельные звуки при пользовании родным языком наблюдается разве только при недостатках, при слушании невнятной речи и тому подобных случаях, выходящих за пределы нормальной речевой практики» 
. Этот же тезис разделял и Р.О.Якобсон.

 Мы полагаем, что единицей восприятия звучащей речи на родном языке служит звукокомплекс, который представляет  собой   корневую часть слова в ее звуковом оформлении. Эта единица больше чем слог, но меньше чем слово. Она является операционной единицей хранения при восприятии и/или воспроизведении формы слова. Для иностранного языка такой единицей является звук или слово. Более подробно мы будем говорить об этом ниже.

Итак, под восприятием мы понимаем смысловое восприятие сообщения, т.е. систему процессов информационной переработки текста, опосредующих его понимание. «Восприятие речи имеет в качестве конечного результата создание образа содержания текста, зависящего не только от объективных характеристик текста, но от психики воспринимающего текст человека и от той деятельности, в которую включены процессы восприятия речи в качестве ее ориентировочного звена» 
. В исследовательских целях широко распространено условное разделение двух основных этапов – восприятия речи и понимания речи, что не исключает признания постоянного взаимодействия соответствующих процессов и механизмов.

Центральным понятием теорий понимания является осмысление. Оно определяется «как  частные когнитивные процессы, протекающие во времени, посредством которых слушатель или читатель, основываясь на эксплицитно выраженной текстовой информации, собственной ментальной репрезентации и учитывая соответствующий контекст, конструирует новую семантическую репрезентацию (ментальное представление информации в рамках общего процесса понимания)» 
. 

Среди теорий осмысления можно условно выделить два полярных типа. Для теорий первого типа характерно конструирование результирующей репрезентации определенного текста, исходя из этого текста и не выходя за рамки его буквального содержания. Это пропозициональные модели или теории ментальной репрезентации, которые  рассматривают текст как систему пропозиций. Пропозиция - это структура отношений, состоящая из одного предиката и одного или нескольких аргументов. Элементарные пропозиции интегрируются в связное целое, также имеющее форму пропозиции. Значение текста может быть представлено как совокупность или сеть пропозиций 
. Теории второго типа строят результирующую репрезентацию, исходя из данного текста и модели дотекстового знания интрепретатора. Принцип детерминированности проявляется как в обусловленности процесса влиянием прошлого опыта (в первую очередь лингвистического), так и в наличии в общей схеме определенного побуждающего уровня, включающего и мотивационную сферу.
Смысловое восприятие, т.е. понимание, включает в себя множество операций, объединенных одним - выделением смысла сообщения. Оно происходит мгновенно, однако это достигается через многоэтапную переработку воспринимаемого сигнала. 

 Одной из первых гипотез, которая получила известность, была гипотеза Н.Хомского и Дж.Миллера о том, что понимание предполагает переход от поверхностной к глубинной структуре предложения или к так называемой "ядерной" репрезентации, под которой понимается его простая, утвердительная, активная форма. В принципе, она продолжает характерный для традиционной формальной логики анализ суждения, основанный на абстракции его субъектно-предикатной структуры. В дальнейшем, с развитием когнитивной психологии, появились и другие теории, обладающие большей объяснительной силой, например, теория порождающей семантики, и, в частности, модель понимания связного текста, предложенная Т.ван Дейком и У.Кинчем.  «Основным свойством нашей модели – считают они, - является предположение, что понимание текста подразумевает  не только представление текстовой базы в эпизодической памяти, но также активацию, обновление и другие способы функционирования так называемой ситуационной модели в эпизодической памяти. Это когнитивное представление событий, действующих лиц и вообще ситуаций, о которых говорится в тексте» 
. 

Они выделяют: 1)  конструктивистские основания модели, т.е. представления на основе визуальных или языковых данных, конструируемые говорящим и слушающим; 2) интерпретационные основания модели, которые восстанавливают интерпретацию событий и высказываний; 3) пресуппозиционные основания модели, которые включают в себя три типа информации – о самих событиях, о ситуации или контексте, о когнитивных пресуппозициях. (Ср. «Люди могут интерпретировать события в свете прошлого опыта, для которого были характерны аналогичные события и который может привести к формированию более общих знаний»
;)  4) стратегические основания модели, которые позволяют людям  обрабатывать информацию различными способами; 5) ситуационные основания модели – общие нормы и ценности, установки и условности, относящиеся к участникам и возможностям взаимодействия в определенной ситуации. 

Таким образом, процесс понимания текста это не просто пассивное конструирование репрезентации языкового объекта, а часть интерактивного процесса, в котором слушатель активно интерпретирует действия говорящего. Главной задачей говорящего, считают они, является построение семантического плана текста. Он состоит из элементов общего знания и из элементов ситуационной модели (включая модель слушающего и его знания, мотив, прошлые действия, намерения и коммуникативный контекст). Сюда же подключается невербальная информация – паузы, направление взгляда, жесты в сочетании с общим социальным контекстом, что во многом определяет стратегию разговора. Когда происходит некое событие или эпизод, в памяти активируется поисковая система, которая включает его в более широкий круг структур, и он занимает соответствующее место среди себе подобных. «Использование знания в понимании текста означает способность соотносить текст с некоторой имеющейся структурой знания, на основе которой и создается модель ситуации»
.

М.Бирвиш определяет три основных варианта процесса понимания:

А. Интерпретация речевого сигнала является строго линейно упорядоченной, разворачивающейся  слева направо пословной обработкой текста, использующей все виды информации, достаточной на каждом этапе.

Б. Результатом интерпретации является не отдельная синтаксическая или семантическая структура, а скорее единица репрезентации, частично нелингвистического характера.

В. Данная интерпретация является результатом использования как лингвистических, так и нелингвистических знаний, так что в общем процессе невозможно выделить чисто лингвистические этапы
. 

Он же выделяет следующие уровни понимания – фонетический, синтаксический, семантический и контекстный. Для него «непонимание – это по существу только конкретный тип понимания, при котором Н приписывает И внутреннюю репрезентацию, отличную на одном или нескольких уровнях от репрезентации, которую ей следует приписать по намерению говорящего»
. Р.Солсо справедливо говорит о том, что в результате исследований понимания возникло почти столько же моделей и теорий, сколько было исследователей.  При этом большинство из теорий и моделей, в том числе и указанные выше, описывают процесс понимания текстов, т.е. письменной речи, тогда как понимание устной речи требует не меньшего, если не большего,  внимания.

Сделаем небольшое отступление. Сложность такого феномена, как понимание, требует рассмотрения многих процессов перцептивно-мыслительной деятельности. Следует принять во внимание многогранность психической жизни индивида и специфику текста, как языкового объекта. Подробно проанализировать все это в рамках одной главы  практически невозможно, поэтому мы ограничимся на динамике подходов к исследованию понимания текста в психолингвистике. Здесь и далее мы будем следовать логике изложения, предложенной А.А.Залевской в ее книге «Введение в психолингвистику». Итак, ранний период развития теорий понимания характеризовался повышенным вниманием к синтаксической проблематике, связанной с моделированием путей перехода от «поверхностных структур» к «глубинным». Анализ по непосредственно составляющим и измерение «глубины» фразы велись на уровне предложения. Исследователей, как отечественных, так и зарубежных, интересовала проверка «психологической реальности» лингвистических или логических построений.

По мере усиления когнитивного направления в развитии мировой науки, а также развития лингвистики текста и моделирования машинного интеллекта, произошла переориентация на описание стратегий понимания и восприятия текста, интерпретации высказывания, коммуникативных неудач, и т.п. Другими словами, произошел переход от   синтаксических моделей к моделям стратегическим, от теорий интерпретацонных к теориям конструктивным. Исследования процессов понимания текста развиваются в тесной связи с развитием процессов изучения дискурса, а также функциональных и прагматических аспектах пользования языком.

К настоящему времени сложились некоторые общепризнанные положения теории понимания, которые учитываются многими исследователями. К числу таких положений относятся:

а) выход за рамки лингвистики в область экстралингвистических знаний  индивида и в сферу психических процессов;

б) необходимость учета закономерностей психической деятельности человека при анализе процессов восприятия и понимания текста (мотивы, потребности, ценностные ориентации и т.п.);

в) признание особой роли способности человека опираться на схемы знаний о мире, позволяющие ориентироваться в ситуации (фреймы, сценарии, скрипты, когнитивные карты и т.п.);

г) признание пропозиционного строения текста и его  роли в  понимании и восприятии;

К числу дискуссионных моментов можно отнести соотношении рефлексии и понимания, осознаваемого и неосознаваемого, роль схем знаний, роль ключевых слов в понимании текста, особенности взаимодействия триады объект восприятия (текст) - субъект восприятия (реципиент) – процесс восприятия,  значение прецедентных текстов и т.д. 

Одной из ключевых проблем при описании процессов понимания звучащей речи является следующая – каким образом и как долго хранится звуковая информация в памяти человека, а также в каком виде она извлекается для опознания услышанного. Всем известен тот факт, что мы можем «видеть» после того, как прекратилось внешнее воздействие. Следы этого воздействия хранятся в так называемой иконической памяти. Она является скоротечной и длится всего несколько сот миллисекунд, она точна, обладает способностью к «суммированию» информации, она не поддается контролю со стороны субъекта и ее емкость составляет как минимум девять элементов. Аналогично иконической памяти может существовать и сенсорная слуховая память, или так называемая эхоическая память (термин Найссера). Она хранит в необработанном виде слуховую информацию с высокой точностью до ее последующей обработки в течение очень короткого времени. Эхоическая память дает нам дополнительное время, чтобы расслышать звуковое сообщение, обеспечивает нас контекстуальными признаками, необходимыми для понимания. При этом она существенно отличается от кратковременной памяти. «Время хранения в эхоической памяти очень мало (от 250мсек до 4 сек), а в кратковременной памяти оно значительно больше и составляет 10-30 сек. Слуховая информация точно хранится в обеих системах, но в КП, видимо, менее достоверно. Оба вида памяти имеют ограниченный объем, но обеспечивают нас необходимыми для понимания контекстуальными признаками»
. В экспериментах Дарвина, Турвея и Краудера испытуемым через стереонаушники предъявлялась матрица слуховой информации, состоящая из трех наборов по три знака, причем в наборах были смешаны цифры и буквы. Испытуемый слышал три коротких списка по три элемента, примерно так:

Левое ухо


Оба уха


Правое ухо
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Общее время предъявления составляло 1 сек. Воспроизведение измерялось посредством как полного, так и частичного отчета. Зрительная инструкция в виде прямоугольного столбика проецировалась на левую, среднюю и правую часть экрана перед испытуемым. Дарвин и др. задерживали зрительную инструкцию на 0, 1, 2 и 4сек. Полученные результаты свидетельствуют, что эхоическое хранение длится около 4сек., но наиболее полно информация сохраняется в течение первой секунды после слуховой стимуляции
. Другими словами, у слушающего есть в распоряжении максимум 4 секунды, чтобы опознать звук и соединить его с ранее услышанным. Солсо предполагает, что наша способность понимать речь вполне может основываться на эхоическом хранении, позволяющем на короткое время сохранять предыдущие слуховые признаки при одновременном поступлении новых, что дает возможность переходить к абстракциям, основываясь на фонетическом контексте. Учитывая, что звучащая речь необратима, можно представить себе, сколь сложен механизм опознания отдельных ее элементов и речи в целом.
Необходимо отметить, что отечественные исследователи также весьма много внимания уделяли проблеме опознания звучащего  слова.  «Слово можно понять лишь при отчетливом восприятии его звукового состава», писал А.Р.Лурия
. На этом положении основана упомянутая выше «акустическая» теория восприятия речи, разделяемая, в том числе и Р.Якобсоном. Он исходит из того, что поток речи воспринимается посегментно. Для отождествления отдельных сегментов сообщения надо поставить им в соответствие некоторые образы памяти. 

"Сенсорная" теория предполагает, что восприятие речи возможно лишь при условии, что сенсорные признаки вызывают некоторую встречную моторную активность и отождествление происходит путем моделирования по топологическим параметрам в рече-слуховой функциональной системе слушающего. Данная точка зрения получила свое выражение в работах В.П.Зинченко по теории восприятия. Он показал, что решающая роль в восприятии  собственно высоты звука принадлежит моторному компоненту данного процесса
. А.А.Леонтьев в своем обзоре теорий восприятия делает совершенно справедливое замечание о том, что восприятие речи - это в большинстве случаев не первичное ознакомление с ее свойствами. Когда же такое ознакомление произведено, «то возможно осуществление опознавательного (и репродуктивного) действия. По мере ознакомления с объектом наблюдатель выделяет в нем  новые признаки, группирует их, часть из первоначально выделенных признаков отсеивает…»
.  Далее слушающий объединяет отдельные признаки в своего рода структуры, целостные образы, которые и становятся оперативными единицами восприятия. Здесь важно выделить две стороны - сенсомоторную и семантическую. Сенсомоторный уровень состоит из нескольких тесно взаимосвязанных звеньев - звукового анализа фонем, слогов и всего слова, удержания получаемой информации в оперативной памяти и сличения с образцом. Их единство обеспечивает "техническую" сторону восприятия, т.е. его скорость, точность и объем. При этом важно помнить, что у слушающего нет возможности вернуться назад к началу сообщения, "прокрутить" его еще раз. Без встречной активности сделать это очень сложно. За эту активность «отвечает» моторный компонент, который всегда участвует в процессах переработки и восприятия речи, т.е. слушающий частично проговаривает услышанное про себя. Семантический уровень обеспечивает понимание значения и смысла информации, сличение возникающих гипотез с исходным материалом, используя для этого данные сенсомоторного уровня. Эти два уровня находятся в сложном взаимообусловленном единстве. Каким образом происходит переход от восприятия речи к осмыслению и пониманию, мы покажем в следующей части главы.

2.1.2. Особенности восприятия и осмысления звучащей речи на иностранном языке.

Полученные нами данные позволяют предположить, что в самом начале овладения неродным языком восприятие и понимание существенно отстоят во времени. Сначала человек воспринимает звуковую сторону речи через акустические и кинестетические анализаторы, и только затем, после длительного анализа и синтеза, происходит понимание услышанного. То же происходит и при чтении незнакомого текста. Преподавателям знаком такой феномен, когда учащийся может прочитать незнакомый текст, но не в состоянии ответить на вопрос, о чем этот текст. Для этого ему нужно еще раз прочитать текст уже «с пониманием». Другими словами, происходит первичное восприятие текста на уровне физических (графических) последовательностей, которые не соотносятся со значимыми единицами языка, и вторичное восприятие, когда графические символы перекодируются в значимые последовательности – в слова, синтагмы, предложения.  Особенно ярко это выражается в том, как слушающий/читающий членит текст на фрагменты. Приведем пример чтения текста японским студентом на продвинутом этапе изучения русского языка. Текст был взят из газеты «Санкт-Петербургские ведомости». Прямой линией отмечены длительные паузы, а также остановки внутри слова, волнистой - короткие остановки в чтении, двумя прямыми линиями отмечены окончания предложения.

(1) «Не  спи,( товарищ,( нищим (станешь» ((
(2) На Ржевке,( на территории 26-го отдела милиции (милиции оперативники( Красно…Красно ( губер… гвардейского РУВД( задержали двух( серийных( воров.(( (3) Молодые люди( на (протяжении( января( этого года( совершали( ночные кражи  из( квартир,( хозяева( которых( спали.(((4) Воришки( посещали( квартиры( в три-четыре часа (ночи.( (5) Вскрыв… Вскрыв дверь (пил(кой для( ног(тей (или (ключом,( они выносили( вещи из( коридора,( не оставляя (на месте( проис(шествия( отпе(чатков( пальцев.(( (6) Это обсто(ятельство( значи…значи(тельно( услож(нило усложнило работу( оперативников,( у которых на( подозре(ни был (один из( подельников,( ранее( имевший (судимость.((
Общее время чтения составило 1 мин. 38 сек., темп чтения – 56 слов  в минуту. ( для носителя языка время чтения составило 35 секунд при  темпе чтения 156 слов в минуту). Важно то, что читающий членит предложения не на синтагмы, как это делает носитель языка, а на отдельные слова, причем интонационно каждое слово произносится как отдельное предложение. Более того, паузы могут возникать и внутри слова, если оно оказывается трудным для чтения, т.е. читающий незнакомый текст на иностранном языке сталкивается  с трудностями  разного уровня – с необходимостью смыслового членения предложения на отдельные синтагмы, и с необходимостью правильного чтения отдельных сложных слов. Можно предположить, что процесс восприятия письменной, а, вполне вероятно, и устной формы речи в иностранном языке носит последовательный характер, т.е. слова и предложения воспринимаются по мере их полной реализации без предвосхищения, они выстраиваются в определенную последовательность, а не достраиваются, как в родном языке. Причем каждый элемент обладает самостоятельностью, в первую очередь, в интонационном отношении. Синтаксическая схема предложения, которая возникает у носителя языка как целостное образование, благодаря чему, собственно, и возможно членение предложения на синтагмы, у неносителя языка формируется постепенно, по мере появления новых элементов. 

Для сравнения приведем результаты выполнения этого же задания другим иностранцем, американским учащимся продвинутого этапа. 


Первый вариант – это самостоятельное чтение вслух текста самим учащимся. Паузы и остановки фиксировались преподавателем.  


(1) «Не спи,( товарищ,( нищим станешь»((
(2) На Ржевке,( на территории (26-го отдела милиции (оперативники Красногвардейского (РУВД (задержали двух( серийных воров.( (3) Молодые люди( на( протяжении января( этого года( совершали (ночные кражи (из квартир,( хозяева( которых (спали.(((4) Воришки( посещали( квартиры( в три-четыре (часа ночи.( (5) Вскрыв дверь( пилкой для( ног(тей или( ключом,( они( выносили вещи из коридора,( не( оставляя на месте( происшествия( отпечатков пальцев.((6) Это обстоятельство значи(тельно( усложнило работу оперативников,( у которых на( подозрении был( один из( подельников,( ранее имевший судимость.((
Время чтения составило 1 мин. 50 сек., темп чтения – 55 слов в минуту.

Сопоставляя полученные результаты, можно увидеть совпадения в членении текста при чтении обоими иностранными учащимися. Оба выделяют в отдельные синтагмы предлоги и союзы, «разрывают» сочетания слов, делают паузы внутри слов и т.п. Вместе с тем, если у японского учащегося паузы следуют практически после каждого слова, то у американского паузы более приближены к границам синтагм, что говорит о более высоком уровне владения техникой чтения.   

Второй вариант – это самостоятельное членение текста на синтагмы американским учащимся при чтении про себя. 

(1) «Не  спи, товарищ,( нищим станешь»(
(2) На Ржевке,( на территории 26-го отдела милиции( оперативники Красногвардейского РУВД задержали двух серийных воров.((3) Молодые люди на протяжении января этого года( совершали ночные кражи из квартир,( хозяева которых спали.((4)  Воришки посещали квартиры( в три-четыре часа ночи. (5) Вскрыв дверь пилкой для ногтей (или ключом,( они выносили вещи из коридора,( не оставляя на месте( происшествия отпечатков пальцев. (6) Это обстоятельство( значительно усложнило работу оперативников,( у которых на подозрении (был один из подельников,( ранее имевший судимость.

Здесь мы наблюдаем уже несколько другую картину. Количество отмеченных синтагм значительно меньше, чем при чтении вслух, членение на синтагмы более адекватно (например, выделены причастные и деепричастные обороты, сложноподчиненные предложения, почти нет разрывов в сочетаниях слов и выделения союзов и предлогов). Наряду с этим есть и пропуски  границ между предложениями, неоправданное расширение границ синтагмы, разрывы внутри деепричастного оборота. 

Фактически, мы имеем дело с работой двух механизмов – механизма чтения вслух (первый вариант) и механизма чтения про себя (второй вариант). Мы видим, что при чтении вслух количество неверно выделенных синтагм значительно выше, чем при чтении про себя. Другими словами, учащийся представляет себе, как нужно членить тот или иной фрагмент текста, но при реализации этого членения наталкивается на технические трудности произнесения отдельных слов или звукосочетаний, что и порождает немотивированные паузы.

И, наконец, третий вариант, когда учащийся, слушая чтение текста носителем языка, отмечал паузы. 

(1) «Не  спи, товарищ,( нищим станешь».

(2) На Ржевке, на территории 26-го отдела милиции( оперативники Красногвардейского РУВД( задержали двух серийных воров.((3)  Молодые люди (на протяжении января этого года( совершали ночные кражи из квартир,( хозяева которых спали. (4) Воришки( посещали квартиры в три-четыре часа ночи.( (5) Вскрыв дверь пилкой для ногтей или ключом,( они выносили вещи из коридора, не оставляя на месте происшествия( отпечатков пальцев.( (6) Это обстоятельство( значительно усложнило работу оперативников, (у которых на подозрении (был один из подельников, (ранее имевший судимость.

Как можно легко заметить, учащийся практически безошибочно отметил все необходимые паузы, сделанные при чтении текста. Не отмеченными оказались только одна пауза между вторым и третьим предложением и деепричастный оборот в четвертом предложении. 

При значительном отличии аудирования от чтения, приведенные выше примеры могут в определенной мере свидетельствовать о некоторых общих закономерностях восприятия речи на неродном языке: на уровне восприятия речи на слух (на продвинутом этапе) учащиеся почти адекватно фиксируют синтагматическое членение текста, при чтении про себя это членение приближается к правильному, но при продукции, т.е. при чтении вслух, происходит значительное нарушение правил членения предложения и текста, вызванное, по всей видимости, техническими трудностями произнесения отдельных слов и звукосочетаний, а также несовершенством работы механизма вероятностного прогнозирования.

Постепенно по мере развития и автоматизации слуховых и моторных навыков понимание начинает «догонять», а затем и опережать (до определенной степени) процесс восприятия. Мы приписываем первому появившемуся элементу (звуковому или зрительному) такое продолжение, которое нам кажется наиболее подходящим в данном случае. Это проявляется в возникновении догадок, угадывании смысла отдельных слов, предвосхищении появления отдельных элементов или целых слов, т.е. в антиципации. В случае родного языка  понимание и восприятие протекают в едином процессе, причем понимание начинает влиять на скорость и точность восприятия. В случае неродного языка эти процессы могут не совпадать по времени. 

 «Возможны случаи,- пишет В.П.Павлова, - когда понимание смыслового сегмента происходит еще до того, как лектор закончил часть речи, содержащую этот смысловой сегмент. Данное явление … объясняется возможностью вероятностного прогнозирования на основе уже имеющейся информации. 

Прогнозирование, связанное с грамматической и синтаксической структурой, а также прогнозирование отдельных слов, т.е. «дробное» прогнозирование, безусловно, облегчает восприятие и понимание речи лектора, но далеко не всегда приводит к пониманию смыслового сегмента до окончания той части, которая содержит этот смысловой сегмент» 
. 

Она предположила,  что услышанный текст откладывается в кратковременной памяти слушающего во время микропауз, возникающих между проговариванием слов. В микропаузах происходит кратковременное переключение внимания и проговаривание (видимо, неполное) аудируемого текста, что позволяет удержать в памяти предыдущий фрагмент текста и соотнести его с вновь услышанным. Вышеупомянутые данные о  хранении звуковых образов в эхоической памяти подтверждают выдвинутые В.П. Павловой предположения.

«Таким образом, - делает вывод Павлова, - при обычном аудировании артикуляционное, акустическое, перцептивное (воспринимаемое) и отчасти семантическое звенья коммуникативной цепи устной речи могут образовываться по мере слушания этой речи, а смысловое звено образуется только после прослушивания всего смыслового сегмента речи лектора. Следовательно, понимание, как правило, «отсрочено» до окончания прослушивания смыслового сегмента»
. Данный вывод справедлив, на наш взгляд, в том случае, когда мы говорим об аудировании с целью конспектирования, поскольку в этом случае аудитор должен не только понять, но и переформулировать услышанное в собственных словах. При обычном аудировании  понимание способно «опережать» восприятие именно в силу прогнозирования смысловой цепи. Этим восприятие на родном языке коренным образом отличается от восприятия на иностранном языке при  несовершенном владении им, когда смысл извлекается после окончания прослушивания сегмента речи.  

При восприятии слова или сочетания слов на родном языке, слушающий не подвергает анализу все элементы, он лишь охватывает ограниченный комплекс звуков, несущих основную информацию (чаще всего корневую часть), и по этому комплексу восстанавливает значение целого, что и подтверждается экспериментами. Здесь важно отметить, что не принципиально, с какой части слова началось опознание – с начала, середины или с конца. Главная задача – опознать слово, а как она будет решаться, это уже не столь важно.

Имея в своем распоряжении набор типичных характеристик звуков родного языка (т.е. дифференциальных признаков фонем), слушающий может соотнести звучащий комплекс с уже  имеющимся набором и определить степень их сходства или различия. Переспросы в речи, в устном общении, ошибки при записи на слух говорят о том, что слушающий не полностью отождествил услышанный звукокомплекс с имеющимся, либо отождествил его неправильно, что и подтверждается многочисленными примерами. 

Выше было показано, что максимальное  время хранения первичной информации в эхоической памяти составляет порядка 4 секунд. Значит, за это время слушающий должен идентифицировать звуковой сигнал как значимый, сопоставить его с имеющимися у него эталонами и приписать ему некоторое значение. В случае несовпадения с эталоном, должна быть выдвинута другая гипотеза. Согласно модели распространяющейся активации в ходе узнавания слов при восприятии слушающим начальных сегментов слова любой идентифицируемый звук немедленно активизирует связи со всеми словами, которые содержат этот звук в примерно такой же позиции в слове. Затем любой из кандидатов на опознание увязывается с его возможным значением. По мере добавления информации некоторые слова получают дополнительную активацию, а активность других затихает, чему способствует контекст. При восприятии речи на неродном языке (при несовершенном владении) эти процессы происходят достаточно медленно и сопровождаются многочисленными нарушениями, что и было показано в предшествующих экспериментах. 

Проиллюстрируем данные  положения некоторыми примерами из личной практики работы с иностранными студентами. Один  взрослый учащийся из Швеции следующим образом прочитал ранее незнакомые ему  слова, которые  он встретил в тексте учебника: пресса – касса, магазин – маразин, почта – пост, почка, адрес – арпес, гостиница – гостина, бульвар- бульшай, бульгаб, станция – станица, станцир, страна, площадь – плочиль, плача, памятник – памшил, памшинк, здание – спани, шание, церковь – стринер, журналист – архитект, Игорь – Ироп, лес – сик, отель – отеп, столица – стойка, стоит, старый – сталый, стал, письмо – сибу. 

На наш взгляд, здесь имеют место многие процессы, о которых говорилось выше, в частности:

1. замена целого слова похожим на него по звучанию:  пресса – касса
2.   замена целого слова похожим на него по значению: журналист – архитект,       столица - стоит

3. замена отдельного звука похожим: почта- почка, старый – сталый, отель - отеп

4. замена отдельного звука из-за нарушения звуко-буквенного соответствия: магазин – маразин

5. замена звука возможным эквивалентом из родного языка: площадь – плочиль, здание – спани

6. пропуск и замена звукосочетания похожим: памятник – памшил, памшинк

7. перестановка последовательности звуков: станция – станица

8. перестановка последовательности звуков и их замена, связанная с буквенной интерференцией:  адрес – арпес, Игорь – Ироп
9. перестановка и вставка лишних элементов: станция – станир

10. пропуск отдельных элементов слова (конца или начала): здание –шание, гостиница – гостина.

11. Немотивированные замены: бульвар – бульгаб, церковь –стринер,  лес – сик, письмо – сибу. 

Последний пример может служит наглядной иллюстрацией работы механизма восприятия слова иностранного языка. В данном конкретном случае  он поставил букву с на первое место из середины слова, затем он воспроизвел букву и, после этого заменил глухой [п] на звонкий [б] в силу схожести в артикуляции, и, наконец, прочитал  [о] как [у]. Мягкий знак и буква м просто выпали из его поля зрения. В результате получилось такое интересное слово.

 Нам представляется, что наиболее убедительной на настоящий момент является модель опознания слова, предложенная А.А.Залевской. Ее спиралевидная модель описывает взаимодействие внешнего (вербального, ситуативного) контекста с многоаспектным (перцептивным, когнитивным, аффективным) внутренним контекстом. «Реализация различных функций слова в тексте представлена в этой модели в виде двунаправленной спирали, «раскручивающейся» от «тела текста» (например, графически представленной формы слова) вглубь многостороннего опыта индивида (языкового и неязыкового; осознаваемого и неосознаваемого; перцептивного, когнитивного, эмоционально-оценочного) и в «проекции текста», которая формируется, дополняется и пересматривается при взаимодействии множества факторов»
. Такая модель хорошо согласуется с современными представлениями относительно включенности каждого воспринимаемого объекта в событие и тем самым в целостный образ мира.

2.1.3 Сравнительная характеристика восприятия речи на родном и иностранном языке.

Далее мы попытаемся показать в сравнительном плане сходство и различие процессов  восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языках. Нельзя сказать, что подобные попытки не предпринимались. Многие исследователи в разное время пытались найти точки соприкосновения и расхождения двух систем порождения и восприятия (Н.Хомский, Э.Торндайк, Дж.Миллер, У.Риверз, В.Апельт, Б.Скиннер, Э.Стоунс, Джаст и Карпентер, У.Кинч, Т.А. ван Дейк, В.Левелт, Л.В.Щерба,  А.А. Леонтьев, Н.И. Жинкин, А.Р. Лурия, П.Я.Гальперин, И.А. Зимняя, В.А. Артемов, Б.В. Беляев, Н.А. Любимова, А.А.Залевская и многие другие). Однако предметом их рассмотрения были отдельные стороны этих процессов - фонетическая, морфологическая, синтаксическая либо семантическая. Целостная система сравнительных характеристик восприятия речи на родном и иностранном языке при его несовершенном владении на настоящий момент, насколько нам известно, в  психолингвистике отсутствует. Мы предполагаем рассмотреть указанные процессы с двух сторон - со стороны уровней языка, т.е. на фонологическом, морфемном и синтаксическом уровне, и со стороны этапов восприятия и порождения. 

Как было показано выше, основной функцией фонемы является не различительная, а конститутивная, т.е. обеспечивающая создание звуковой формы слова или другой значимой единицы. «Очень важно при этом помнить, что звуковая форма слова не есть простая сумма звуковых форм соответствующих фонем, поскольку ее обеспечивают еще и супрасегментные средства, а также и потому, что мы имеем здесь дело с эффектом «приращения», в результате которого сумма оказывается больше простого сложения составляющих»
.  Можно смело утверждать, что при восприятии слова фонемная принадлежность  многих аллофонов не определяется их акустическими свойствами, а  вычисляется на основании информации об общем звуковом облике слова. Более того, одна и та же акустическая информация может интерпретироваться по-разному в разных фонетических и смысловых контекстах. Отсюда возникает ряд вопросов, связанных с перцептивным аспектом фонетики, а именно:  каким образом носитель языка выявляет те акустические характеристики, которые необходимы для идентификации речевого сообщения? Этот вопрос важен для понимания процессов восприятия речевого сообщения на родном языке. Второй вопрос, важный для восприятия речи на иностранном языке -  как воспринимаются звуки незнакомого языка? 

Л.В.Бондарко отмечает, что способность каждого человека понимать речь при недостаточной акустической информации свидетельствует о том, что «восприятие –  не просто анализ акустических признаков следующих друг за другом сегментов, а более сложная процедура, включающая в себя и другие уровни высказывания – грамматику, синтаксис, контекстные ожидания и т.д.»
. Другими словами, восприятие речевого сигнала опирается не на акустические свойства сигналов, а на признаки более высоких порядков, т.е. то, что лингвисты называют различительными признаками, не совпадает с тем, что носители языка используют в качестве полезных признаков при восприятии.

Так, было отмечено, что между членением речи на произносительные единицы (слоги)  и на смысловые единицы (морфемы, слова, фразы) нет совпадения. Носитель языка интуитивно членит слова не столько на слоги, сколько на морфемы, поскольку для речевой деятельности важнее не фонетическая организация высказывания, а  смысловая. Это связано с тем, что сведения о морфемной структуре и межсловных границах содержатся в целом комплексе признаков – лексических, грамматических, ситуативных, т.е. для организации высказывания на фонетическом уровне используются сведения не только фонологического порядка. 
Как известно, основные грамматические показатели – по крайней мере у существительных и прилагательных в русском языке - сосредоточены в тех частях словоформы, которые находятся в конечной ее части и поэтому очень часто являются безударными, а эта позиция крайне неблагоприятна для восприятия. Тем не менее, носитель языка опознает знакомые звуки и в сильно искаженном виде и определяет форму слова по неявным фонетическим признакам, что  еще раз говорит об использовании им сведений высших уровней языка. 

При восприятии  речи на другом языке важнейшим средством распознавания смысла является интонация, поскольку именно она позволяет идентифицировать услышанное как просьбу, требование, вопрос, утверждение или угрозу. Каждое высказывание членится на синтагмы. Это членение носит в первую очередь смысловой характер. Объединение слов, образующих одну синтагму, происходит благодаря особому ударению, т.е. интонация складывается не из суммы интонаций отдельных синтагм, а формируется как целостное образование именно во фразе. При восприятии речи на иностранном языке, как показывают наши наблюдения, происходит распознавание отдельных синтагм как фраз, т.е. каждая синтагма воспринимается не как составной элемент фразы, а  как законченное высказывание в рамках предложения (см. выше).  Фразовое ударение в различных языках отличается, но синтагматическое членение – явление достаточно универсальное Л.Р.Зиндер считает, что синтагматическое ударение «по крайней мере в тех языках, где оно существует, является обязательной принадлежностью синтагмы,…<…> именно фразовое ударение образует ритм речи, в нем реализуются и все другие виды ударения – синтагматическое, логическое и эмфатическое»
. Неоднократно отмечалось, что при чтении текстов на русском  языке или в устной речи иностранцы не учитывают именно фразовое ударение, они членят текст и речь на синтагмы или даже на слова, исходя из собственного опыта родного языка. Исследователями было установлено, что в речи иностранцев слово может выступать как самостоятельная единица, равная конечной синтагме, что ведет к изменению ритмико-интонационного членения фразы
.  В результате их речь носит явно неестественный характер, страдает монотонностью, интонационной бедностью, в ней нарушаются межсинтагменные границы, появляются немотивированные паузы, наблюдается общее падение тона в конце каждой синтагмы, что характерно для завершения высказывания. 

 Для русской интонации характерен так называемый восходяще-нисходящий мелодической контур, т.е. «с началом высказывания частота начинает повышаться, а достигнув определенного значения – понижается. Однако этот общий контур различается как по месту мелодического перелома, так и по характеру понижения мелодики к концу высказывания»
 Не различение этих изменений и приводит как к неверному восприятию, так и к некорректному воспроизведению интонаций русской речи. 

Все вышеизложенное можно считать теоретическим обоснованием  сравнительного описания процессов восприятия речи на родном и на иностранном языках (при несовершенном владении),  которое приводится ниже (см. Таблицу 2). 

Таблица 2. Сравнение процессов восприятия речевого сообщения на родном и иностранном языках (при несовершенном владении)

А.  Фонетический уровень.

	Родной язык
	Иностранный язык

	· носитель родного языка вычленяет при восприятии из звукового ряда не отдельные звуки, а целые звукокомплексы, фонематические единства, несущие смысловую нагрузку; слова хранятся в свернутом виде и в случае необходимости «распаковываются»;

· на основе упреждающего синтеза осуществляется прогноз появления последующих звеньев звуковой цепи, что существенно увеличивает скорость восприятия сигнала;

· "фонемная решетка" носителя устойчива и стабильна, что позволяет ему адекватно воспринимать и сличать с эталонными звукокомплексы даже с сильным искажением или в условиях помех;

·  переход от восприятия звуковых комплексов к речедвигательным автоматизирован;

· слуховой контроль позволяет быстро отделять звукокомплексы, существующие в родном языке, от несуществующих;

· звуковой и буквенный коды у носителя тесно связаны, и переход с одного на другой осуществляется практически мгновенно. Расхождения и затруднения возможны при переходе на другой код. Например, при чтении русского текста,  написанного латиницей – privet, dorogoj! Kak dela?
	· при восприятии иноязычной речи воспринимается отдельный элемент,  не слог, а звук; звуковые характеристики отдельных фонем расплывчаты, нечетки, зачастую смешиваются; восприятие осуществляется не целостно, "симультанно", а последовательно, элемент за элементом, вследствие чего прогноз появления последующих элементов сильно затруднен;

· фонемная решетка" находится в стадии становления, имеется сильное влияние родного языка, которое выражается в подмене дифференциальных признаков фонем неродного языка признаками фонем родного (например, замена признака ударность/безударность на признак долгота/краткость) . Человек физически слышит звук, но воспринимает его в другой звуковой форме, привычной для родного языка или приписывает ему другие акустические характеристики;

· Помехи или искажения сильно затрудняют восприятие или делают его вообще невозможным, т.к. звуковой облик слова или отдельного звука не отграничен от других, сходных по звучанию.

· В памяти у неносителя, вероятно, слова иностранного языка могут храниться в полной фонетической форме, а не в виде звукокомплексов.

· Слуховой и зрительный контроль не развит до степени совершенства, поэтому сличение услышанного с эталоном происходит значительно медленнее и не всегда успешно, иногда возможны неадекватные замены. 


Б. Морфологический уровень

	Родной язык
	Иностранный язык

	· носитель языка имеет у себя сформированную «морфемную решетку» (в терминах Н.И. Жинкина), аналогичную фонемной. В его памяти хранятся слова в неполной форме, правила и образцы формообразований. При восприятии слова носитель приписывает ему соответствующие характеристики, действуя по аналогии или вспоминая исключения. Не попадающие под эталоны формы признаются некорректными;

· переход с фонемного на морфемный код у носителя языка происходит автоматически, слышимые звукокомплексы преобразуются в полные формы слова и им приписываются определенные значения;

· определение значения слова происходит еще до полного его восприятия, по услышанным или увиденным корневым морфам. Поиск слова идет по ассоциативно-вербальным сетям по ситуативно-тематическому принципу ТЕМА – ПОДТЕМА – СЛОВО;

· слуховой и зрительный контроль не пропускает неверные с точки зрения системы варианты (ездию, возю,победю).
	· у неносителя нет четко сформированной «морфемной решетки». В его памяти, вероятно, слова хранятся в полной фонетической и морфологической форме, и, чтобы адекватно воспринять слово, он должен услышать его до конца и соотнести с имеющимся в памяти эталоном в звуковой и речемоторной форме;  
· переход с фонемного уровня на морфемный весьма затруднен, ввиду несовпадения звуко-буквенного кода (кириллица – латиница, арабское письмо, японские\китайские иероглифы);

· замена звука    в составе морфемы не воспринимается как смыслоразличительная функция, это есть чисто физическая, акустическая замена (так, воз- и вод- воспринимаются не как варианты значения, а как фонетические варианты);

· определение значения слова возможно только при его полном восприятии. Поиск слова идет в зоне фонетического сходства и   значение определяется после  полного анализа состава;

· слуховой и зрительный контроль допускает появление неверных с морфологической точки зрения слов (поселенок, писаю, могем, хочут, и пр.). Они воспринимаются как нормативные, поскольку работает механизм сверхгенерализации или неверная слововобразовательная модель, т.е. возникает внутриязыковая интерференция.


В. Синтаксический уровень.

	                Родной язык

· наличие устойчивых моделей синтаксических структур позволяет носителю языка узнавать и прогнозировать слышимое высказывание еще до полного его завершения. С первого его элемента вступает в силу опережающее отражение, которое предлагает возможные варианты продолжения речевой цепи. Совпадения подтверждают правильность выбора, расхождения заставляют пересмотреть программу;

· при восприятии предложения (высказывания)  имеет место: а) узнавание воспринимаемых слов; б) синтез их во фразовое целое; в) удержание синтезированной фразы в памяти для связи с последующей таким образом, что  одни из них удерживаются, другие упреждаются.  Многократное стереотипное воспроизведение этого процесса дает возможность пониманию  опережать восприятие;

· синтаксические структуры хранятся, вероятнее всего, в виде готовых моделей, они появляются в момент активации в полном виде, по принципу «все или ничего». Они не зависят от звуковой последовательности слов или от их значения, поскольку это только условная  структурная схема;

· Носитель распознает интонацию избирательно, в зависимости от условий и задач коммуникации, как в логическом плане, так и в эмоциональном;

· приписывание значения всему высказыванию происходит с первых услышанных элементов до окончания всего процесса, поскольку вся структура, в том числе и интонационная, «всплывает» в памяти носителя как единое целое. Замена одного из элементов всей структуры существенно не влияет на процесс понимания.
	Иностранный язык

· вероятно, неноситель языка еще не обладает развитой схемой синтаксических моделей, поэтому он воспринимает услышанное поэлементно, не предвосхищая появление следующих. Прогнозирование развито слабо, что не позволяет ему вычленить самое существенное еще до завершения процесса оформления высказывания. Окончательное понимание возможно только после полного завершения  предложения (словосочетания);

· при восприятии предложения (высказывания) имеет место следующий процесс: а) узнавание воспринимаемых слов; б) последовательное составление из них предложения или словосочетания без появления всей синтаксической структуры, т.е. без опережения; в) определение значения услышанного на основе всей фразы после окончательного оформления предложения. Понимание  следует за восприятием, оно не опережает его; 

· синтаксические структуры также хранятся в виде готовых моделей, но они могут развертываться последовательно, элемент за элементом, а не появляться сразу в полном виде. Упреждающий синтез ограничен набором синтаксических моделей, что существенно осложняет и замедляет восприятие;

· интонационный анализ затруднен ввиду малого количества усвоенных конструкций и имеющихся в памяти  стратегий ожидания. Изменение интонационного и синтаксического оформления высказывания, а также отдельных его частей, может привести к непониманию всего сообщения или его части;

· приписывание значения всему высказыванию происходит, вероятно, после завершения анализа его готовой формы, предварительная антиципация смысла отсутствует.


Подводя итоги всему вышесказанному, можно кратко сформулировать основные особенности восприятия речевого сообщения на родном языке и иностранном. При восприятии устного речевого сигнала на родном языке слушающий

1. вычленяет основную, несущую смысловую нагрузку часть слова (звуковой комплекс), т.е. морфему, а не слог; 

2. преобразует его в полную форму, согласно усвоенным нормам и моделям и в соответствии с прогнозируемым появлением последующих элементов в речевой цепи; 

3. выстраивает наиболее подходящую с его точки зрения синтаксическую и интонационную схему на основе услышанных элементов, предвосхищая дальнейшее развертывание и удерживая в памяти предыдущие элементы; 

4. приписывает соответствующему комплексу то или иное значение, до окончания полного развертывания как формы слова, так и всего высказывания;

5. сличает полученный сигнал с эталонным в ходе развертывания всего процесса для уточнения и выдвижения новых гипотез и стратегий ожидания;  

6. определяет окончательное значение в связи с ситуацией, прошлым личным опытом и своими представлениями о той части действительности, о которой идет речь в сообщении; 

7. восстанавливает  когнитивную модель, предложенную говорящим.

Необходимо отметить, что описанные процессы могут происходить одновременно, это не линейное развертывание, а неупорядоченное.

При восприятии на иностранном языке этот процесс может выглядеть следующим образом

1. слушающий воспринимает отдельные элементы сообщения (звуки, слоги, формы слов) в виде последовательности сигналов, т.е. линейно, по мере поступления;

2. после восприятия полной формы следует ее сличение с эталоном, при этом сам эталон может быть некорректным и воспринимаемый элемент будет ошибочно считаться верным;

3. интонационная и синтаксическая структура появляется после окончания процесса развертывания высказывания, а не задается изначально;

4. значение отдельных элементов и всего высказывания извлекается из уже готового сообщения, исходя из личного знания и языкового опыта, весьма небогатого.

5. восстановленная таким образом когнитивная модель может не совпадать с исходным замыслом говорящего.

Таким образом, принципиальное отличие в восприятии речи на родном языке и на иностранном заключается в том, что в родном языке слушающий/читающий идет от неполных форм слова к восстановлению полных форм и к определению значения до окончания всего процесса на основании имеющейся информации. В иностранном языке слушающий идет от восприятия полной формы слова к синтаксической и интонационной структуре и далее к извлечению смысла из готового продукта после окончания процедуры развертывания. 

Глава 3. Психолингвисическая характеристика процесса порождения речевого высказывания на родном и иностранном языке

3.1.1 Краткий обзор современных моделей порождения речи в отечественной и зарубежной психолингвистике.

В данной главе речь пойдет о теоретических проблемах речепорождения на родном и иностранном языке. Прежде чем переходить к проблеме по существу, определимся в терминологии, которую мы будем использовать в дальнейшем. Мы будем пользоваться термином «порождение речи», так мы считаем его более адекватным описываемому процессу, нежели термин «речепроизводство». В нашем понимании порождение речи – это естественный процесс перехода от мысли к слову, приводящий к созданию высказывания  (текста). Вслед за многими отечественными учеными (Л.С.Выготским, Н.И.Жинкиным, А.А.Леонтьевым, И.А.Зимней, Т.Н.Ушаковой, и др.) мы считаем, что процесс создания речевого высказывания не сводится к преобразованиям глубинных структур в поверхностные, как это подразумевается в  трансформационной грамматике. Он затрагивает весь спектр деятельности человека, включая его психологическую составляющую. Возникшее первоначально в лоне трансформационной грамматики и имеющее скорее метафорический смысл, понятие порождение речи очень быстро вышло за ее пределы и  начало "…обозначать весь сложный процесс создания речевого высказывания – от самых его истоков в мыслительной деятельности человека до завершающих стадий оформления мысли в слове и передачи ее в целом тексте»
. 

В настоящее время существует множество теорий порождения речи, как в отечественной, так и в зарубежной психолингвистике
. Они касаются, в первую очередь, родного языка и имеют дело с носителями определенных национальных языков. Вместе с тем, при всей схожести процессов речепорождения на родном и иностранном языках они обладают рядом серьезных отличий, о которых речь и пойдет в дальнейшем. В качестве теоретической базы, т.е. определенной общей схемы речемыслительного процесса, мы выбираем  модель, разработанную в современной отечественной психолингвистике (в первую очередь, в публикациях А.А.Леонтьева, Т.В.Рябовой (Ахутиной), И.А.Зимней, Л.В.Сахарного, Т.Н.Ушаковой и др.). Общая ее идея, при всех частных различиях, такова. «Исходной точкой для речевого акта является мотив (стимул), задающий причинную обусловленность процесса речепорождения и включающий его в общую картину человеческой деятельности. Затем возникает замысел, воплощаемый во внутреннюю программу  (или план) высказывания. Далее следует этап реализации программы, или осуществления замысла (который, в свою очередь, возможно, состоит из нескольких стадий). И, наконец, завершается речевой акт этапом контроля и сопоставления полученного материала с замыслом»
. Другими словами, последовательность этапов при порождении речи на родном языке  выглядит так: мотив (стимул)→замысел→этап реализации→этап контроля.

В западной психолингвистике, в первую очередь американской, разрабатываются несколько иные подходы к описанию процессов порождения речевого сообщения.  Ряд  моделей (Л.Барсолоу, В.Фромкин, Делл, М.Гаррет и др.) также описывает стадии формирования речевого сообщения. Несмотря на некоторые отличия в интерпретации, в них содержится много общего, а именно: во-первых, идея доречевых, когнитивных структур, «протовербиальных элементов» (И.Шлезингер). Во-вторых, идея пропозиционального характера речи (имя+предикат) и некоторой организации пропозиций, не совпадающей со структурой предложения (высказывания) как таковой. В-третьих, идея о существовании такого компонента речевого механизма, который определяет соотношение синтаксической структуры предложения с фокусом (топиком, темой, логическим субъектом) высказывания. В-четвертых, идея о фреймовой организации ситуации, т.е. взаимосвязанной системы когнитивных компонентов этой ситуации. Основной упор в их моделях делается на описание и выявление  правил синтаксической и семантической трансформации исходного логико-смыслового содержания. При этом используются весьма изощренные построения и сложные математические модели. «Вместе с тем говорить о выдвижении единой модели порождения речи учеными этого направления  (трансформационного - А.Ш.) не приходится: ни в понимании исходной структуры этого процесса, ни в понимании соотношения семантики синтаксиса, ни, наконец, во мнениях о допустимости или же недопустимости введения в модель соображений прагматического характера и данных не только о компетенции  говорящего/слушающего, но и о реальном использовании им языка в актах речи…» 
. 

Обобщающая  модель продуцирования речи в зарубежной психолингвистике была предложена В.Левельтом в 1989 году. Рассмотрим ее более подробно. 

Процесс продуцирования речи включает намерение, отбор информации, которая должна быть выражена для реализации этого намерения, упорядочение информации, увязывания с ранее сказанным, т.е. требует постоянного внимания и контроля. Эту функцию выполняет КОНЦЕПТУАЛИЗАТОР. Продуктом его является довербальное сообщение. Для кодирования сообщения говорящий должен иметь доступ к различным типам знаний – процедурному, декларативному и ситуационному. ФОРМУЛИРОВЩИК в качестве входной информации получает довербальное сообщение и переводит его в языковую структуру путем грамматического и фонологического кодирования. Результатом фонологического кодирования является фонетический или артикуляторный план. Это еще не внешняя речь, это скорее программа для артикуляции. После этого в дело вступает АРТИКУЛЯТОР. Он извлекает последовательные блоки внутренней речи из артикуляторного буфера и передает их на исполнение, т.е. в моторные органы. Продуктом артикуляции является внешняя речь.

В модели Левельта учитывается и контроль произносимого, т.е. мониторинг как внешней, так и внутренней речи. Компонент переработки слышимой речи (СЛЫШАНИЕ) имеет дело также и с внешней речью собеседника. Понимание производится с помощью СИСТЕМЫ ПОНИМАНИЯ РЕЧИ.

В.Левельт указывает, что каждый из рассмотренных компонентов его модели работает относительно автономно, имея дело с трансформацией входной информации в конечный продукт, который, в свою очередь, служит начальным продуктом для другого компонента. Он считает, что каждый фрагмент информации должен перерабатываться по стадиям от начального этапа до артикуляции, однако все  компоненты перерабатывающей системы могут работать параллельно, хотя и на разных фрагментах.

Можно обозначить несколько принципиальных положений, объединяющих отечественных и зарубежных исследователей. К их числу Т.В.Ахутина относит следующие:

1) представление  процесса порождения речи как многоуровневого со специфической репрезентацией будущего высказывания на каждом уровне;

2) разделение синтаксических и лексических операций, результаты которых объединяются через функционирование специфического механизма – фрейма с заполнением соответствующих позиций (слотов);

3) разделение выбора значений слов и выбора форм слов и соответственно различных уровней синтаксиса;

4) принципиальное единообразие разноуровневых механизмов типа «фрейм-слот»;

5) трактовка продуцирования речи как взаимодействия прямых («сверху-вниз») и обратных связей при наличии конкурирующих стратегий.
 
Отличия в подходах отечественных и зарубежных исследователей состоят в том, что  в отечественных моделях   за исходное принимается  мотив, особое внимание акцентируется на речемыслительном процессе, в то время как зарубежные модели строятся уже с уровня сообщения. При этом коммуникативное намерение подразумевается, но откуда оно возникает, остается не раскрытым.

Обратимся теперь к описанию порождения речи на родном и иностранном языке в сравнительном плане, как это было сделано во второй главе при анализе процесса восприятия. 

3.1.2. Уровни и этапы порождения речи на родном и иностранном языке.

Для более точного понимания последующего изложения необходимо сделать несколько предварительных замечаний. Первое. При анализе процесса порождения речи на родном языке обращает на себя внимание слитность и спаянность всех его этапов. Поэтому представляется весьма затруднительным расчленить его на отдельные звенья или уровни. Тем не менее, в исследовательских целях это необходимо. Следует, однако,  помнить, что выделяемые уровни и этапы носят очень  условный характер.  Второе замечание. Если попытаться рассмотреть процесс речепорождения на родном языке по аналогии с процессом восприятия, то сразу становится понятно, что это невозможно. Первый уровень при восприятии – фонологический, оказывается последним при порождении. Следовательно, ход рассмотрения должен быть обратным – от замысла к его конкретной реализации, т.е. от «мысли к слову». Третье замечание касается форм реализации речи. В нашем исследовании мы останавливаемся лишь на вербализованных формах порождения речи и не касаемся невербальных форм реализации замысла высказывания – музыкальных, изобразительных, и т.п. И, наконец, последнее. Предлагаемая автором модель порождения является лишь научной теорией, которая условно воспроизводит сложный реальный процесс, т.е. "речь идет о логической модели интуитивного процесса и об отношении правил к их реализации" 
. 

3.1.2.1 Мотивационно-побудительный уровень. 

Почти все исследователи сходятся на том, что исходным моментом зарождения речевого высказывания служит мотив. Он лежит, как справедливо заметил А.А.Леонтьев, «за пределами психолингвистической модели как таковой; однако, не вводя его, мы просто не можем понять причинной обусловленности речевого поведения и в какой-то мере особенностей его структуры»
. В истоках речи стоит само стремление удовлетворить потребность в общении– попросить о чем-либо, сообщить о случившемся, прокомментировать событие, выразить некие эмоции или потребовать чего-либо.  Установка предопределяет общую тональность речевого акта, его формальную организацию. Немаловажным фактором является характер высказывания - монологическое, спонтанное, неподготовленное,  высказывание в форме реплики в диалоге или полностью подготовленное по заранее созданному плану. В качестве иллюстрации приведем два фрагмента из наших записей.  Первый фрагмент представляет собой запись устной спонтанной речи носителя языка, второй – запись устной речи американского учащегося. 

Фрагмент 1.

  (1) Ну, я как бы не частное лицо. (2) Я как раз представляю организацию, мы называемся Санкт-Петербургский международный  центр сохранения культурного наследия, ну и мы являемся также международной организацией. (3) Ну, может быть, не таким корпоративным, знаете, большим клиентом, но у нас есть американские и голландские партнеры. (4) И в качестве одного, значит,  из направлений нашей деятельности это организация, как бы,  ну,  своего небольшого Интернент-центра, сравнительно, т.е. как бы Интернетовский сайт и,   кроме этого, значит, мы  так должны сотрудничать с другими учреждениями культуры города вот именно там  в плане подключения доступа  в Интернет. (5) И я как раз  сейчас присматриваюсь к разным провайдерам, которые есть на рынке,  какие, скажем, услуги представляют.
Фрагмент 2. Задание - расскажите, пожалуйста, о вашей организации.
(1) Я являюсь директором АСПРЯЛ. (2) АСПРЯЛ – это американский совет преподавателей русского языка и литературы.(3) Тем более я являюсь директором американского образовательного центра и вы сейчас сидите в центре.(4) Это наша библиотека. (5) У нас есть много материалы для студентов, для желающих … тех, которые желают поступить в американский университет …вот что, если человек хочет поступить в американский универс… в университет в Америке, им придется уточнить, куда именно. (6) У нас вроде бы несколько тысяч разных университетов. (7) Первый шаг – это просто уточнить, куда вы хотите. (8)У нас есть материалы по поводу тестов TOEFL, GRE, SAT, и так далее, и даже у нас есть внизу, на втором этаже, центр для тестирования. (9) Называется Sylvan Testing Center. (10) Моя организация, АСПРЯЛ, занимается программом, которым финансируются государством США. (11) Эти программы поддерживают студентов, аспирантов, профессоров, школьников и учителей в школе.(12) Каждая программа поддерживает стажировку в Америку. (13) Допустим для учителей русского языка у нас программа, который продолжается 7 недели. (14) Сначала Вашингтона, а потом или Делавер, или в Калифорнии.

В первом фрагменте говорящий, будучи в ситуации официального общения, избрал нейтральный способ изложения информации как наиболее адекватный целям его сообщения. В его намерения входило сообщение информации о своей организации, установление делового контакта, попытка получить информацию о возможных услугах фирмы, которую представляет собеседник. Формальная организация этого сообщения выглядит так:  ПРЕДСТАВЛЕНИЕ – ХАРАКТЕРИСТИКА  ОРГАНИЗАЦИИ – НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ – ВАШИ УСЛУГИ. Этот мотив является внутренним, так как говорящий испытывает потребность в реализации своего желания получить нужную ему информацию. Мотив может быть и внешним, когда говорящему нужно построить высказывание, так сказать, «по принуждению», т.е. в учебной или условной ситуации общения. В этом случае он реализует не свою потребность в общении, а выполняет учебную задачу, «имитируя» это общение. Так как данная потребность не является его внутренним мотивом деятельности, не носит личностный характер, то и реализация этой потребности будет условной. Таким образом, есть три вида мотивов. Первый – внутренний мотив деятельности на родном языке. Он является реализацией объективной потребности в общении, посему он носит устойчивый, константный характер. Второй – внешний мотив в учебной деятельности. Он является реализацией потребности овладения новым знанием или умениями деятельности на иностранном языке, при этом сама деятельность носит условный, имитационный характер. Этот мотив подвержен изменениям и колебаниям, вплоть до полного исчезновения. И, наконец, третий – это соединение внешних и внутренних мотивов, которое имеет место в случае пользования иностранным языком в различных ситуациях общения.  Во втором приведенном выше фрагменте, на наш взгляд,  имеет место именно сплав мотивов – с одной стороны, говорящий находится в условной ситуации учебного общения, т.е. это как будто внешний мотив, а с другой он реализует естественную потребность в сообщении информации, т.е. это уже мотив внутренний. На наш взгляд, по мере совершенствования владения иностранным языком происходит переход от внешних мотивов к внутренним, т.е. учебная деятельность по овладению иностранным языком перерастает в естественную для человека деятельность средствами этого языка. 

Таким образом, мы можем констатировать, что  мотивационно-побудительный уровень в родном языке и в иностранном будет иметь больше черт сходства, чем различия в случае, если деятельность на иностранном языке осуществляется в условиях реального общения.
3.1.2.2  Уровень возникновения замысла. 

Следующий этап можно определить как этап возникновения замысла. На этом этапе что в сознании говорящего существует некое нерасчлененное целое, образ результата, смутное  предположение об объекте речи, о конечной цели высказывания и о своем отношении к этому. Это этап возникновения мысли, т.е. «стадия формирования сложного коммуникативно-прагматического целого, своеобразной системы, в которой сказываются и элементы предшествующего опыта человека, притом как языкового, так и неязыкового, и элементы оценки ситуации речи и ее адресата, и конкретные намерения говорящего, и цели его речевого акта, и решения относительно способа и характера его воздействия на собеседника и т.п.» 
. Важной чертой замысла является то, что он охватывает весь речевой акт, а не только его  первое звено: «нельзя генерировать первое предложение текста, если не предусмотрено его смысловое движение вперед на некоторое расстояние»
. На этом этапе человек оперирует дословесными образованиями, которые в нерасчлененном виде передают общее представление о предмете речи. Исследователи считают, что именно здесь «работает» внутренняя речь, здесь формируются личностные смыслы, выбирается структура или сценарий речевого поведения, да и неречевого тоже. Следуя Н.И.Жинкину, мы полагаем, что этот этап протекает в предметно-схемном коде, который включает образы и концепты отражения действительности в виде изображений, объединенных в цепь или сгруппированных. Многие ученые, писатели, художники, отмечали существование некоего начального «инкубационного» периода идеи или проблемы, за которым следовало неожиданное ее решение, а потом длительные поиски адекватных форм его выражения. Сошлемся на свидетельство А.Эйнштейна:

«Слова языка, в той форме, в которой они пишутся или произносятся, не играют, как мне кажется, никакой роли в механизме моего мышления. Психические сущности, которые, по-видимому, служат элементами мысли, являются некими знаками или более или менее явными образами, которые могут «произвольно» воспроизводиться и комбинироваться.

Упомянутые выше элементы существуют для меня в визуальной, а некоторые в двигательной форме. Конвенциональные слова или знаки подыскиваются уже на второй стадии, после того как эта ассоциативная игра, о которой я говорил, приобретет достаточно устойчивый характер и сможет быть воспроизведена по произвольному желанию… На этой стадии, когда возникают слова, они, во всяком случае у меня, возникают в звуковой форме, но это происходит, как я уже говорил, на второй стадии» 
. 

        Таким образом, процесс построения образа результата речемыслительной деятельности, скорее всего, реализуется, по словам Залевской,  «в некотором универсальном коде», который суммирует результаты переработки получаемой по разным каналам информации и обеспечивает «перекрестную связь между разнокодовыми элементами единой информационной базы человека (памяти)». Продукт этого процесса как начального этапа речемыслительной деятельности «представляет собой компрессию смысла всей предстоящей деятельности, ее квинтэссенцию» 
.  

Однако здесь не все так просто и однозначно. В настоящий момент существует как минимум три теории относительно того, какого рода образами оперирует человек. Это гипотеза двойного кодирования (Пэвио, Брукс, Бауэр), концептуально-пропозиционная гипотеза (Андерсон, Бауэр, Пилишин) и радикальная теория образов (Бугельски, Шепард, Подгорный). Согласно первой гипотезе информация может кодироваться и храниться в одной или обеих системах – вербальной и образной. Эти два кода могут перекрываться при обработке информации, с большим акцентом на том или другом. Концептуально-пропозиционная гипотеза предполагает, что информация хранится не в виде образных компонентов, а в виде  интерпретации событий – вербальной или образной, которая определяет объекты, события и их отношения. Радикальная теория образов предполагает, что некоторая информация представлена только в виде образов.  Современные данные свидетельствуют о том, что на одном этапе обработки действует образное кодирование, а на другом – концептуальное.

Вероятно, именно на уровне мысленных образов (вербальных или нет) начинаются расхождения в представлениях, обусловленные различным социальным и культурным опытом людей, что не может не сказаться на дальнейшем развертывании всего процесса речепорождения. Это отнюдь не означает, что представления не могут совпадать. Очень часто они совпадают, что говорит об общности социального опыта. Приведем пример рассказа о своей квартире, составленного взрослым учащимся из Германии.


Рассказ о квартире.

Это мой дом. В доме есть гостиная, спальная, столовая. Внизу гараж. Навержу моя комната. В комнате стоит кровать. На стене висят квартиры.(Что висит?) – Картины. В углу стоит кресло. На полу лежит ковер. На полке стоят цветы. Справа- стол. На столе лежат журналы и книги.

В данном случае мы имеем учебную задачу, которая заключается в том, чтобы  правильно оформить определенное количество предложений по теме «Квартира» на иностранном языке, а поскольку запас слов и конструкций весьма ограничен, то и содержание высказывания будет скромным. На родном языке рассказ будет совершенно другой. Едва  ли кто будет описывать, где стоит шкаф или кровать. Скорее всего, человек будет пытаться выделить положительные или негативные стороны своего жилища, обратить внимание на какие-то особенности интерьера, планировки, на редкую мебель, на удобства и комфорт, звуко-, тепло- и шумоизоляцию, местонахождение, близость транспорта, инфраструктуру и т.п., т.е. приблизить описание к реальным интересам слушателя. Японский студент, находящийся на начальном этапе овладения русским языком, сочинил такой рассказ  о своей квартире (в скобках даны слова преподавателя).


Это столовая. Там есть…(Почему там?) А, здесь есть шкаф, стол, стул, магнитофон, часы, словари,  телефон, люстра и окно, занавески, карандаш, ручки и салфетки. (Так, прекрасно, дальше. Другие комнаты).  Другие комната кухня. Там есть холодильник, стул, овощи, мясо, сахар, как по-русски… (рисует кастрюлю)  Кастрюля, все. (Так, прекрасно, дальше. Следующая комната). Ледущая комната гостиная. Там есть  дива… (диван) диван, креслы (кресла) кресла, шкаф… шкаф… книжный шкаф, телевизор, магнита…магнитофон, телефон, картина, часы, стол и стул. Все. Рядом рядом спальные (спальня) спальня.  Там есть кровать, шкаф, часы, картина и ковер. Все. Рядома кабинет. Там есть компьютер, стол, стул, книжный шкаф, часы и календарь. Рядома рядома maids room (комната для прислуги) комната для прислуги… прислуги.  Рядома детская детская детская комната. Там есть кровать, фотография, магнитофон, стул, шкаф, книги, магаз…а журнал, все. Рядома ванная. Там есть душ, кондишенер, шампу (шампунь) шампунь. Как по-русски washing machine? (стиральная машина)  Стиральная машина. Все. 

Данный рассказ, по сути, есть перечисление предметов мебели и названия комнат, которые есть в квартире, т.е. это чистое описание. Он вненационален, поскольку не несет никакой культурологической нагрузки. Множество подобных «рассказов» встречается в учебниках иностранных языков.

Еще один  пример. Тот же учащийся из Германии составил такой рассказ на тему «Моя семья»:

Меня зовут Томас. Я вижу (живу)  Санкт-Петербург. Я живу в Санкт-Петербург. Моя семья живет в Оснабрюк. Эта город в север запад Германии. У меня есть брат и сестра. Они живете (живут) живут в Гамбург. Мой подители пенсионеры. Ему шесть четыре года, ей шестьдесят один год. Я работаю в магазин Нойе Хаус. Это магазин…Это магазин для кухня, техника, светильник и … Это фирме немецкий . 

В данном фрагменте наблюдается бóльшее разнообразие содержания и форм его выражения, рассказ носит более естественный характер, он более логичен, включает в себя элементы оценочного, а не только описательного типа. Эти  отличия могут быть связаны, на наш взгляд, с изменением мотива и переходом ситуации из разряда чисто учебной в разряд условно-учебной. 

Итак, на уровне замысла высказывания отличия в речи на  родном и на иностранном языке будут связаны с тем, каков характер мотива и ситуации, в которой это высказывание порождается, т.е. с предыдущим этапом. Чем сильнее мотив и чем более реальна ситуация, тем более речь на иностранном языке будет приближена к естественной.

3.1.2.3  Уровень семантического структурирования.

На этом этапе происходит разделение нерасчлененного смысла на предикаты различных порядков, устанавливается иерархия зависимостей, выбирается линия движения вперед на основе полученной информации об общем замысле.   Во многих моделях порождения речи  указывается, что «мысль» существует до этапа внутреннего программирования. Говорящий на этом этапе выбирает «рамку» высказывания, т.е. общий план содержания с соответствующими пропозициями. В терминах генеративной лингвистики - это глубинные синтаксические структуры. В отличие от предыдущего этапа  выбор темы высказывания уже сделан, равно как и его общая направленность.  Здесь происходит сужение замысла до смысла отдельных элементов речевой цепи и установление их отношений, т.е. предикация смыслов. Схематически его можно представить как дерево или граф с различными вершинами или точками пересечения. Вернемся вновь к данным в начале главы фрагментам и попытаемся представить их в виде схемы развития высказывания.  (Цифрами на схеме  обозначены номера предложений. Пустые клетки – возможные, но не реализованные направления развития).

Фрагмент 1. 
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Здесь мы можем наблюдать нелинейное развертывание смысла, возвращения к исходной точке, отклонения в сторону от основной темы. Вместе с тем, говорящий уже с самого начала представляет себе, к чему он должен прийти в результате. Теперь проанализируем второй фрагмент.

Фрагмент 2. 




 





Как видно из этой схемы, развитие мысли также происходит не линейно, оно осложняется постоянными отклонениями, добавлениями дополнительной информации, более подробным освещением отдельных пунктов, параллельным развитием нескольких линий, однако, общая идея высказывания, в принципе, ясна. Разница между приведенными фрагментами (на уровне семантического конструирования) заключается в том, что в первом фрагменте говорящий, на наш взгляд,  комбинирует отдельные части, находясь внутри рамок общего смысла высказывания. Замена одного из блоков другим не может изменить общей смысловой направленности. Этим достигается свобода выбора средств выражения. Во втором фрагменте говорящий «пристраивает» вновь образуемые смысловые блоки друг к другу, составляя из них общий смысл. Замена одного из  блоков может привести к его изменению. Поэтому и окончательное понимание возможно только после завершения высказывания. Приведем еще один пример.

Фрагмент 3.

Нет,  просто, если я правильно писал бы, я бы лучше понимал язык, потому что, может быть, сначала, особенно, когда я начинал изучить русский язык, мне грамматики был как-то зачем? Конечно, не зачем зачем, просто я не так обратил внимание,  мне всегда было интересно речь, звук, и это как я научился русский язык. Не через читание…  и я очень мало писал. Что было бы…  есть очень много слов, которые я не могу…  произношение неправильно, потому что я не знаю, как написать. Из-за того, что я все знаю на…за… (на слух) на слух, я не совсем правильно пишу, что уже есть ограничение.

В отличие от предыдущего фрагмента, данный отрывок  из устной речи иностранного студента носит более разговорный характер. Во фрагменте 2 говорящий описывает организацию, в которой он работает. Он это делал уже много раз, поэтому схема рассказа у него есть. Конечно, возможны вариации, но в целом она ясно просматривается. В третьем фрагменте такая схема отсутствует. Мы наблюдаем, как он начинает одно предложение, потом оставляет его, не закончив, начинает следующее и т.д. Иными словами, говорящий  постоянно находится в процессе выбора схемы высказывания, ибо она не предопределена заранее. На наш взгляд, при несовершенном владении языком именно выбор смысловой схемы и представляет основную трудность для говорящего, поскольку заполнение ее лексическими и грамматическими элементами – это уже следующий шаг. И.А.Зимняя считает, что при высказывании человеком мысли на родном языке, говорящий или пишущий посредством отдельных предложений раскрывает и общую мысль. Правильно установленные говорящим (пишущим) смысловые связи на всех уровнях высказывания определяют его связность. Однако, полагает она, при овладении говорением (письмом) на изучаемом иностранном языке учащийся попадает в другую ситуацию.  Высказывая отдельное суждение (предложение), он, как правило, не раскрывает посредством его никакой более общей мысли, никакой смысловой текстовой  программы. «Не будучи наученным «смысловому программированию» текста в целом, учащийся как бы «привязан» к отдельным предложениям. Высказывая их, он осуществляет только отдельные речевые действия, а не речевую деятельность, в частотности, говорения» 
. 

Здесь необходимо сделать одно, по нашему мнению, важное замечание. В вышеприведенном высказывании И.А.Зимней речь идет об учебной деятельности при овладении иностранным языком. В этом случае, действительно, учащийся не раскрывает никакой общей смысловой программы. Он просто выполняет учебное задание средствами иностранного языка, чему, собственно говоря, и учат в школе. У него отсутствует как мотив, так и потребность в речи, ибо учащийся должен формально  передать известную всем информацию не очень заинтересованным слушателям. Ему не нужно никого убеждать, просить, не нужно воздействовать на эмоциональную сферу, устанавливать контакт т.п., т.е. делать все то, ради чего люди и пользуются речью. Его главная задача – правильно ответить (прочитать, пересказать известный всем текст, составить нереальный диалог, дать  очевидный ответ). В реальной ситуации общения его участники всегда преследуют какие-то цели, выражают свои интересы, удовлетворяют свои потребности. И чем глубже смысловая программа, лежащая  в основе общения, тем более оно  содержательно и интересно.

Сделаем небольшое отступление. Исследования многих ученых, посвященные речевым ошибкам, выявили некоторые закономерности процесса порождения речи, на которых  следует остановиться. Так, в исследовании Г.В.Ейгера, анализирующем разнообразные речевые ошибки, ошибки языковой компетенции и  результаты проведенных автором экспериментов, выделяются ошибки на уровне программирования и на уровне реализации программы 
. Первые связаны с ориентировкой в ситуации и ситуативно-смысловым синтаксированием. Среди причин ошибок он называет неразличение объекта и субъекта действия, неразличение субъекта действия и действия (состояния), совмещение субъекта действия и его результата, совмещение нескольких действий и т.д. Вторые делятся на ошибки в синтаксировании и лексическом наполнении. Причинам являются нарушения синтаксического согласования и нарушения при кодировании информации, связанные с контаминацией и семантической индукцией.

А.А.Пойменова предприняла попытку  соотнести ошибки с различными этапами речемыслительного процесса. Ею было высказано предположение, что «функционирование стратегий преодоления коммуникативных затруднений обеспечивается, во-первых, необходимостью обратной связи между этапами речепроизводства и сличения результатов действия с образом результата действия на каждом этапе, во-вторых, возможностью существования более одной речевой реализации одного и того же образа результата деятельности» 
.  Она полагает, что невозможность создания соответствующий первоначальному образу результат действия, заставляет говорящего через обратную связь вернуться к одному из предшествующих этапов речевой деятельности. При этом могут быть использованы различные стратегии преодоления этих затруднений. Стратегия РЕДУЦИРОВАНИЯ заключается в том, что говорящий выбирает для развертывания иной признак, если предыдущий оказался не достаточен для реализации смысловой программы. Поскольку при этом происходит потеря некоторых признаков, эта стратегия  трактуется как редуцирование. Преодоление коммуникативного затруднения не обязательно связана с возвращением на этап внутреннего программирования. Говорящий может переориентироваться с более обобщенных на более дифференцированные признаки, которые помогут донести до слушателя ключевой признак. Эти стратегии называют стратегиями КОМПЕНСИРОВАНИЯ. Наконец, стратегии ПРИПОМИНАНИЯ имеют место, когда говорящий не возвращается на предыдущий этап, а ищет нужную лексическую единицу в своем лексиконе. 

Таким образом, разница между речью на родном и иностранном языках на уровне замысла заключается в том, что в первом случае говорящий оперирует отдельными смысловыми блоками внутри общего замысла, который ему известен с самого начала, а во втором говорящий создает замысел в результате построения отдельных его элементов. 

3.1.2.4  Уровень синтаксического структурирования.

По какому пути пойдет развитие высказывания зависит от интенции говорящего и выбранной им стратегии поведения. Выбранное начало «тянет» за собой соответствующее продолжение, т.е. возникают лингвистические обязательства, которые должны быть выполнены на следующем этапе –синтаксического структурирования. Давно было отмечено, что синтаксическая структура возникает в сознании говорящего как единое целое, одномоментно. Н.И.Жинкин писал: «То или другое синтаксическое правило или подходит для объединения слов или не подходит. … Следовательно, такое правило должно появляться сразу, как некоторая законченная схема сочетания слов»
. Устная речь носителей языка дает множество примеров, когда говорящий по ходу высказывания меняет синтаксическую схему, поскольку находит более адекватное воплощение своему замыслу. Приведем несколько примеров: 1) И вопросы…ситуация, как правило делится на две части. 2) Он был представителем из…одной из государственных структур, очень крупной. 3) Необходимость пить, который… это то, что я делать не люблю. 4) Мне это очень запомнился момент 5) то есть практически получается это как бы… то есть получается, сначала я набираю вот этот код доступа, так?6) потом я слышу какой-то сигнал, что доступ мне разрешен или как-то это...какая тут последовательность? 7) Сейчас Фора стоит один звонок обходится где-то в восемь рублей, даже десять. (Примеры взяты из записей устной речи на двух выставках в феврале 1999 года). В приведенных примерах видно, как возникающая синтаксическая схема «тянет» за собой соответствующие ей элементы, но по воле говорящего она меняется на другую, что и приводит к сбою и к нарушениям согласования.  В примере 4 говорящий, вероятно, хотел построить предложение типа Мне это хорошо запомнилось. Но слово момент  потребовало изменения формы глагола и вся структура должна была  принять вид Мне этот момент хорошо запомнился. В результате, в начале высказывания планировалась  одна синтаксическая схема, но по ходу развития она была заменена на другую. В примере 7 говорящий, видимо, строил схему Сейчас Фора стоит восемь рублей, но потом перестроил на другую, поскольку не сама Фора (Фора – это фирма, занимающаяся мобильной сотовой связи) стоит восемь рублей, а звонок по телефону этой фирмы стоит восемь рублей. В конечном итоге родилось такое образование, которое объединило в себе первоначальный замысел и его конечную измененную форму. Здесь же произошла замена глагола стоить на глагол обходиться, что, естественно, повлекло за собой изменение управления.

Теперь приведем примеры из речи иностранцев: 1) Когда я был в Мурманске, был мальчик, ну, такой очень,  как, ну, красивый спортсмен, такой  он… видимо, что он давно привыкнул, что много внимания на него. 2) И если… особенно, когда они говорят химии или математики, предметы, которые в России вы были бы два раза лучше, чем мы, что человек говорит, что  да, я очень люблю химии… 3) У меня нет такие…можем  сказать, что я не так высокомерный думать через 15 минут я могу определить личности человека… 4) Не сомневаюсь, и вроде бы даже по… может быть даже по web-site, у нас есть разных принимающих организаций в Америке. 5) Человек мне  спрашивает… он может просто - сигареты у вас не будете? 6) В Америке этот даже вопрос этот…  это мы считаем чуть-чуть обидно.

Данные примеры убедительно демонстрируют, что синтаксическое структурирование является весьма изменчивым и динамичным процессом, в котором  говорящий, исходя из общего замысла, строит определенную схему предложения или даже словосочетания, выбирает наиболее оптимальный путь, однако затем видоизменяет уже начатое сообщение. Наличие в речевой памяти сформированных и устойчивых структурных схем высказываний позволяет носителю языка делать это без видимых усилий и практически без потери времени. Что касается речи иностранцев, то здесь ситуация может быть различной. Большинство вышеприведенных примеров взято из устной речи одного американского учащегося, который уже раньше фигурировал в нашей работе (он рассказывал о своей деятельности в АСПРЯЛ). Он указал на то, каким образом он овладевал русским языком – через говорение, т.е. стихийным, подражательным, не системным образом. Думается, что именно этот факт и объясняет особенности его устной речи. Отсутствие понимания системы правил языка (синтаксических, лексических и прочих) привело к тому, что его речь более похожа на речь носителей языка, с которыми он постоянно общается, перенимая у них как общий стиль речи, так и отдельные слова и выражения.   Она ситуативна, в ней много повторов, пауз, ассоциативных переходов, разговорных конструкций, она подчеркнуто диалогична, богата интонациями и т.п. Другими словами, здесь мы имеем дело с явным влиянием разговорной речи в языковой среде, которое приводит к вышеназванным явлениям. Вместе с тем, языковая основа подобной речи нуждается в улучшении и корректировке именно в плане осознания правил сочетаемости слов, построения синтаксических конструкций, особенностей глагольного управления и т.п.

В качестве другого типа устной речи иностранцев приведем несколько примеров высказываний японского учащегося, прожившего в России три года. Он с самого начала занимался систематически, с преподавателем, что и сказалось на качестве его речи.

1) Да, на самолете, но там есть много, но, конечно, там есть другие… много других пассажиров, да, мы ждали, ждали и должна была быть улететь самолет в девять, да, но около девяти сказали выедете из салона, мы  еще неизвестно во сколько самолет улетит. 2) Это сорок километров, от аэропорта до города. Где-то сорок минут или сорок пять минут, да, может быть. И после регистрация мы решили уехать за город ночи, чтобы посмотреть северное сияние. Но уже по дороге из аэропорта в город немножко видно немножко немножко, да, я спросил – это что? 3) Но температура, но минус 13 или 14, но, чтобы посмотреть сияние, да, но 14 –13 еще недостаточно, нужно меньше минус 25 или 30, да. Но мы поедем поехали за город, да и мы ждали, ждали, ждали, но всегда немножко есть, да, немножко, но это недостаточно, чтобы фотографировать, да. И еще очень сильный ветер там. Да, и после двух (через) через двух часов (два) через два часа, значит, это во сколько - половина третьего – мы решили вернуться в гостиницу.
Несмотря на очевидные лексические и грамматические ошибки, синтаксические схемы предложений, в основном, верны, соблюдены законы сочетаемости слов в предложении, правильно расставлены союзы, различные вводные слова, использованы разнообразные виды синтаксических конструкций, т.е. речь гораздо более организована и структурирована, по сравнению с устной речью предыдущего типа. Значит, сознательное и планомерное усвоение законов построения предложения, и, в первую очередь, синтаксических схем, в конечном итоге приводит к значительному улучшению качества устной речи. И еще несколько примеров, теперь  из устной  речи словацкого студента. 

1) Я еще не владел языком сразу пошел в четвертый курс, преподаватели употребляли сокращения, математические выражения, я даже эти математические выражения не знал на русском языку, поэтому я совсем сначала не понимал, о чем идет речь. 2) Ну, я купил книжку Mathematician Expression in Russian Language называется просто на английском языке и там узнаю эти выражения на английском языке, потом научился на русском языке, и потом начал понимать. 3) Мой преподаватель профессор Невзоров предложил, чтобы я ходил к нему на консультации, когда я был должен сделать реферат. Тогда я сходил к нему спрашивал, что мне непонятно, с чем у меня были проблемы, и он с удовольствием мне помог решить проблемы. 4) Ну, мне очень понравилось вначале, когда я приезжал в Россию, как я прожил первую неделю… 5) Тогда я расскажу другую, но это меня очень, как сказать, очень тронуло, что есть такие люди хорошие, что там чужого незнакомого человека просто пригласить в гости…

Отдельные недочеты, связанные, в основном, с интерференцией родного языка, не могут нарушить общую схему предложения, которая отличается разнообразием, сложностью построения, гибкостью применения и возможностями изменения по ходу речи. 

Б.Ю.Норман полагает, что программа содержит в себе максимально концентрированный смысл будущей фразы. Этот смысл сводится к обозначению типовой ситуации.  Из всех языковых единиц ближе всего к такой программе стоит синтаксическая модель, или структурная схема предложения, - она как раз и фокусирует в себе в максимально обобщенной форме коммуникативный и когнитивный опыт носителей языка. В таком случае, пишет он «переход от замысла к внешней речи в грамматике говорящего начинается с выбора синтаксической модели (структурной схемы), образуемой определенным количеством и качеством функционально-синтаксических позиций»
. Следует отметить, что данное положение  фиксирует принципиальную стадиальность процесса речепорождения, в то время как в реальной речи она может существенно меняться.

Итак, на уровне синтаксического структурирования разница в речи на родном и иностранном языках заключается в степени свободы использования готовых синтаксических схем и возможностей их изменения по ходу речи. Существенную роль на этом уровне играет влияние родного языка.

3.1.2.5  Уровень выбора слов.

Н.И.Жинкин указывал, что отбор слов для данного полного сообщения определяется целью этого сообщения. Этот отбор  происходит из бесконечного числа комбинаций, что приводит к неопределимости процесса отбора и к полной конкретной определенности, когда отбор данного сообщения окончен. Фактически же оказывается, что вероятность появления данного слова в данном контексте ограничена целью и намерениями говорящего, лексической и грамматической сочетаемостью, внутренним лексиконом и принятыми нормами общения. Исследователи, в частности, Е.С.Кубрякова, говорят о том, что «во внутреннем лексиконе хранятся, по-видимому, не только слова, но и определенные, выработанные за время существования данного языка синтаксические схемы, т.е. абстрактные образцы его использования в тексте и в отдельных предложениях» 
.

Многочисленные эксперименты привели к гипотезе о многоуровневом строении лексикона. Была обнаружена множественность параметров поиска слов в памяти, т.е. упорядоченность единиц лексикона по широкому набору разнообразных признаков – от самых общих (принадлежность к некоторому лексико-семантическому классу) до начальной буквы слова. Самый подходящий способ описания лексикона – это описание его через понятие ассоциативной сети, которая включает в себя объединение слов по смыслу через объединение и противопоставление. Эти процессы отражают привычные для человека связи объектов, т.е. его знание о мире. Ассоциативное поле интегрирует все описанные в литературе виды полей. В поверхностном ярусе лексикона нередко хранятся начальные и конечные элементы ассоциативных цепей, в то время как восстановление промежуточных звеньев требует обращение к глубинному ярусу и может привести к актуализации широкого круга связей различной степени опосредованности. Отсюда вытекает представление о концентрическом строении ассоциативного поля того или иного слова, интегрирующего значения всех входящих с ним в связь слов. Другими словам, лексикон может трактоваться «… как динамическая функциональная система, самоорганизующаяся вследствие постоянного взаимодействия между процессами переработки и упорядочения речевого опыта и его продуктами»
.

Следует предположить, что на этом же этапе происходит и выбор полной формы слова, т.е. его грамматическое оформление. С одной стороны, фактический материал убеждает в том, что словообразовательные элементы обладают в сознании носителя языка значительной автономией. Об этом пишут,  частности,  и зарубежные исследователи. Так, в работе "Фонология и Язык" Джоан Рибби констатирует: "мы можем высказать предположение, что, если звуковые изменения происходят преимущественно в суффиксе, то это с  очевидностью свидетельствует о его независимом статусе, что приводит к утверждению о том, что в лексиконе содержится скорее список морфем, нежели слов, как мы уже предполагали ранее" 
.  Тоже относится и к глагольным корням и даже к целым синтаксическим построениям типа I do not know, которые, по её мнению, хранятся в памяти в виде автономного единства ( autonomouse storage unit). С другой стороны, было бы ошибочно, замечает Б.Ю.Норман, «представлять себе дело так, что будто говорящий сначала получает определенный набор морфем, а потом начинает их активно использовать, конструируя слова» 
. На практике значительная часть используемых лексем создаются говорящим каждый раз заново, хотя он этого и не замечает, поскольку «усваиваемый мозгом словарный фонд состоит из неполных слов. И только в момент составления сообщения они становятся полными» 
. Этот вывод был сделан Н.И.Жинкиным на основе экспериментов по методике центральных речевых помех. 

Такая помеха может быть построена, если испытуемый во время процесса внутренней речи производит ритмические постукивания рукой с постоянным, заданным рядом акцентных выделений. В общей форме причина появления помехи может быть определена так. Слово состоит из ряда меняющихся по силе звуковых элементов. Эта последовательность развертывается только в одном направлении. Ритмическое постукивание является аналогичным  рядом. Очевидно, что в одном ряде не могут быть совмещены две разные последовательности. Постоянное постукивание рукой  редко и всегда случайно будет совпадать с акцентно-словесным выделением, поэтому такое постукивание  станет помехой формированию внешней динамической звуковой оболочки слова. В опытах было установлено, что безакцентное, равномерное, ритмичное постукивание не оказывает никакого влияния ни на внешнюю,  ни на внутреннюю речь. В то же время, громкая речь при введении постукивания с постоянным ритмом вызывает полный разлад одного или обеих совместно введенных действий. Ни один из испытуемых в процессе громкой речи не мог правильно отстукивать постоянный и легко воспроизводимый отдельно от речевой деятельности, ритм.   Это говорит о том, что постоянная ритмическая структура постукивания является резкой помехой для слогообразовательных движений произносительных органов. Результаты экспериментов выявили различные случаи влияния помех – в некоторых случаях внутренняя речь резко и заметно тормозится у всех испытуемых, в других тормозится не у всех и лишь частично, и, наконец, в целом ряде случаев помеха не оказывает никакого влияния. 

Н.И.Жинкиным был сделан важный методический вывод о том, что всякое слово «может быть освоено и включено в словарь только в том случае, когда оно внешне или внутренне проговорено со всей присущей данному слову динамикой звуковой оболочки, определяемой правилами данного языка»
. Лишь после этого каждое из слов может быть заменено другим или редуцировано, т.е. переведено в другой сокращенный сигнал как носитель предметного значения, которым и оперирует носитель языка во внутренней речи. Во внешней речи воспроизводится всегда определенная последовательность звуковых элементов, которая является уже единицей второго порядка, т.е. функционирует как новое целое, как неделимая единица. К аналогичным выводам пришел и  А.Н.Соколов, который предположил, что во внутренней речи нет слов в их грамматическом значении, а есть  лишь некоторые элементы артикулирования, которые становятся носителями общего смысла. 

С другой стороны,  эксперименты говорят о воспроизводимости форм слова, а не его конструировании. В частности, М.В.Русакова считает, что организация слов в семантическом лексиконе не связана с их морфемным строением
.  Вполне  возможно, что внутренний лексикон хранит одновременно и «единичные» морфемы, и правила их образования. «По нашему глубокому убеждению, - пишет Е.С.Кубрякова, - основная часть лексических дериватов в речи репродуцируется»
. Вероятнее всего в лексикон входят не отдельные морфемы, а классы морфем. Они объединяются в силу того, что каждый из членов объединения  обладает какой-либо чертой из прототипических свойств представителей своего класса. Можно предположить, что услышанные или увиденные один раз формы слова входят в долговременную память человека «рядом»  со своим словом и в случае необходимости извлекаются уже в готовом виде. Таким образом, лексикон делится на динамическую, оперативную часть, и на «складскую», статическую, откуда берутся редкие и  менее употребительные единицы. 

Ассоциативные эксперименты показывают, что существующая в сознании носителя сеть ассоциаций не накладывается на зафиксированные в словарях и грамматиках лексические и грамматические связи слов. В главе 1 было показано, как это происходит. Значит, при порождении речи носитель пользуется и теми и другими правилами, которые взаимодополняют друг друга – лексико-грамматические связи определяют морфологическую форму речи, а ассоциативные выбор значения. 
Если первые хранятся в более или менее упорядоченном виде, разбитые на классы, то вторые, вероятнее всего, представляют  собой фреймовую организацию, которая не имеет жесткой формальной структуры.
Вообще говоря, трудно представить, что при порождении речи говорящий извлекает из своего  лексикона отдельные слова с их набором значений. На поиск слова накладывается масса ограничений, как формальных, так и семантических. Поэтому справедливо будет утверждать, что имеет место взаимовлияние лексикона и выбора слов на синтаксическую структуру, т.е. синтаксическая схема требует заполнения определенными словами, но если они не адекватно  выражают мысль, их можно заменить, что приводит и к изменению самой схемы. В свою очередь формальные грамматические законы сочетаемости могут «запретить» определенные комбинации слов, и, в таком случае, происходит замена слов при сохранении синтаксической схемы и т.п. 

Приведем еще несколько примеров, иллюстрирующих работу механизма выбора слов при заполнении синтаксической схемы в речи иностранцев.

1) У меня словацкие документы, но живу в Чехии… я чувствую себя, как чехословак.

2) Это было уже после двух двух месяцев, что я уже начал… узнал, о чем идет речь. 

3) О, например, я хотел ехать где-нибудь за город, я не знаю, я договорился с другом, что он… с одногруппником, что он возьмет меня на прогулку загородную, я еще спросил: «Утром, пожалуйста, мне позвони, чтоб я проснулся, у меня нет будильника».

4) Что было бы есть очень много слов, которые я не могу… произношение неправильно, потому что я не знаю, как написать.

5) Это мне было бы следующая степень.

6) И этим делом… это дело сейчас они более занимаются, чем преподаванием русского языка.

7) Это  не оцениваемся …оцениваем английский язык. Есть других факторов.

8) Это просто… если человек готов…ну, когда человек себя чувствует, что все время все успешно получится, можно сказать, что он очень как себя  самоуверенный.

В первом примере говорящий реализовал схему «чувствовать себя как» вместо схемы «чувствовать себя кем». Возможно, первоначально он хотел создать предложение типа Я чувствую себя, как будто я чехословак. Но при ее реализации возникли затруднения с использованием сравнительного союза как будто, и ему пришлось изменить схему, что и привело к их смешению. Во втором примере имеет место частая замена предлога через на предлог после, но предложно-падежная сочетаемость  верна – после двух месяцев. Учащийся не употребил после этого оборота необходимое дополнение – после двух месяцев учебы (обучения, занятий), которое требует продолжения в виде сложного предложения я начал понимать, о чем идет речь. Вполне возможна также схема через два месяца я начал понимать.  Вместо этого появился союз что и за ним глагол узнал в значении понял. В данном случае мы имеем дело с комплексным нарушением, как синтаксической схемы предложения, так и с неверным выбором ее лексических компонентов. В понимании Т.Д.Кузнецовой это «ошибки, при которых избранное слово соответствует общему смысловому замыслу говорящего, но не вписывается в избранную грамматическую структуру и не может сочетаться с другими словами в предложении» 
. 

Третий пример демонстрирует работу механизма поиска слова в лексиконе, когда происходит   замена "старого" слова вновь найденным, более точным, с сохранением общей схемы предложения. Первоначально было употреблено слово друг, но по контексту более подходящим было бы слово одногруппник, которое затем и было использовано. Задержка в поиске зафиксирована паузой. Можно предположить, что учащийся искал среди известных ему слов того же поля наиболее подходящее по ситуации или самое знакомое. У слова друг, надо полагать, очень обширное ассоциативное поле, но в данной ситуации наиболее адекватным оказалось именно слово одногруппник, поскольку оно точно передает характер отношений этих людей, который хотел подчеркнуть говорящий. Это свидетельствует о достаточно высоком уровне владения языком, так как данное слово далеко не самое частотное.  Говорящий уже начал строить придаточное предложение с союзом что, но найденное слово одногруппник заставило его вернуться на шаг назад к словосочетанию договорился с другом, заменить слово и вновь начать предложение с повтора союза что.

В пятом примере говорящий начал предложение с самой привычной для него части – с местоимения это, предполагая использование схемы Это была бы следующая ступень для меня. Но реализовалась иная схема – Это мне было бы как следующая ступень, т.е. смысловая схема получила неточную реализацию. Вероятно, дательный падеж местоимения мне вызвал в памяти соответствующую схему Это мне было (бы) как, в то время как сочетание Это была бы следующая ступень требует родительного падежа субъекта – для меня. Нечто похожее мы видим и в других примерах. В шестом предложении явно просматривается схема «заниматься чем». Говорящий уже начал именно так строить предложение, но затем решил использовать другую схему, что в результате дало симбиоз двух моделей. Можно допустить, что в памяти говорящего активизируется сразу несколько вариантов синтаксических схем предложения и выбор осуществляется на основе критериев известности, частотности и соответствия ранее использованным эталонам. Понятно, что, чем богаче этот выбор, тем легче и быстрее его сделать. Ограниченность в выборе приводит к постоянному использованию одной и той же схемы, к невозможности перестроить уже начатое высказывание.

В четвертом примере происходит следующее – структурная схема сложного предложения, точнее, его придаточной части, реализована почти правильно. Она представляет собой продолжение предыдущего главного предложения. Однако вставка глагола  было бы сразу нарушает схему и переводит предложение  в  сослагательное наклонение, что, как мне думается, не входило в намерения говорящего. Осознав или почувствовав это, говорящий заменил форму глагола на настоящее время, вернувшись к первоначальному плану. Далее предложение должно было развертываться как сложноподчиненное определительное с союзным словом который (которые я не могу правильно произнести), но говорящий почему-то решил изменить его на именное словосочетание. Предположительно, он не смог образовать правильный вид глагола, что и привело к такому результату. Вместе с тем, общая «рамка» данного предложения оказалась верной. Ошибочным был только один из блоков. Таким образом, наша гипотеза, что перегруппировка элементов в родном языке происходит внутри общей схемы предложения или высказывания, подтверждается и при пользовании речью на неродном языке, но только в случае достаточно высокого уровня владения им.

Седьмой пример показывает процесс создания личной конструкции из безличной – Это не оценивается→Мы не оцениваем. Наличие объекта оценки привело к использованию личной формы глагола в безличной конструкции, т.е. здесь имела место своего рода грамматическая рекурсия, когда последующий элемент оказывает влияние на предыдущий. Второй элемент этого предложения более ясен. Говорящий соединил в одно предложение две различные схемы – Есть другие факторы и Есть много других факторов. Если сопоставить аналогичные конструкции в родном языке учащегося (в данном случае – в английском) с вышеприведенными, то мы обнаружим полное совпадение (There are other factors – There are o lot of factors). Следовательно, причина ошибки заключается не в интерферирующем влиянии родного языка, а во внутриязыковой интерференции иностранного языка, при которой в конкуренцию вступают несколько структурных схем словосочетания или предложения, и выбор одной из них может носить совершенно произвольный характер.

И, наконец, последний, восьмой пример. В нем говорящий начал с условного предложения с союзом если, которое не нашло своего продолжения – дательного падежа существительного (готов к чему?) либо союза (к тому, что). Перестроив схему, учащийся использовал глагол чувствовать, но не как часть предложения  чувствовать, что, а в виде словосочетания  чувствовать себя, что не подходит в данном предложении. Далее последовала придаточная часть с союзом что и окончание в виде еще одного предложения (можно сказать, что …).  Схема «чувствовать себя уверенно/уверенным», заявленная в начале высказывания, наложилась на схему «быть самоуверенным»,  к тому же произошло смешение близких, с точки зрения говорящего, значений слов уверенный и самоуверенный
, что и дало соответствующий результат. Другими словами, замысел высказывания реализовался в нескольких вариантах синтаксических схем, часть из которых оказалась ошибочной. Возможные замены говорят о том, что у говорящего есть выбор, но он не всегда адекватен замыслу. Лексическая наполняемость синтаксических схем может оказывать (и оказывает) большое влияние на их реализацию, вплоть до полного их изменения. В свою очередь, заданная в начале высказывания схема определяет соответствующие лексические компоненты, уместные в данной схеме. Противоречия между ними порождают сбои и различного рода рассогласования, которые и были рассмотрены выше.

Таким образом, на этом уровне различия в родном и иностранном языке выражаются в том, что лексикон носителя родного языка включает в себя и свернутые формы слов (звукокомплексы), и полные формы слов, в то время как лексикон иностранного языка (при его несовершенном владении) состоит преимущественно из полных форм слов. 

3.1.2.5  Уровень фонетической реализации.

              Итак, после завершения этапа грамматического, точнее говоря, морфологического оформления слова, наступает последний этап – фонетической реализации высказывания. В модели А.А.Леонтьева и Т.В.Ахутиной он называется «внешняя речь». На этом этапе реализуется моторная программа, выбираются звуковые последовательности, реализуется слуховой контроль. Дело представляется таким образом, что сначала создается полная морфологическая форма слова, а потом уже осуществляется его фонетическая реализация. Вероятнее всего, это не так. Нам думается, что  процесс морфологического конструирования и фонетического оформления идут одновременно, т.е. носитель языка  соединяет элементы слова или воспроизводит его полную форму, и осуществляет выбор звуковых последовательностей. Об этом свидетельствуют опыты с регистрацией готовности артикуляторного аппарата при произнесении звуков. «Механизм произнесения речи подчиняется закону упреждающего синтеза - текущее, реализуемое звено адаптируется к структуре звена, подготовленного к реализации»
. Нормальная работа этого  механизма состоит в том, чтобы совместить дискретность и непрерывность. Одно устройство, по мнению Н.И. Жинкина, отвечает за артикуляцию, т.е. за дискретность, другое – за слогообразование, т.е. за непрерывость. Одновременное действие обеих устройств  обеспечивает четкость, плавность речи, и, что немаловажно, ее быстроту. Об этом же писал и Л.Р.Зиндер: «…артикуляция каждого последующего звука должна подготавливаться заранее, если только соответствующий произносительный орган оказывается свободным. Так это всегда и происходит, если нет никаких фонематических препятствий» 
. 

Весьма важным для нас представляется и другое его высказывание о том, что  говорящий сознательно стремится только к тому, чтобы произнести тот или иной осмысленный отрезок речи (предложение, синтагму, слово), не думая при этом об отдельных фонемах и тем более не отдавая себе отчета в том, как он при этом артикулирует. Все необходимые для звукообразования движения произносительных органов совершаются автоматически. Точно так же, как для слушающего в слове важна «не фонема, а весь звуковой комплекс, из которого слово складывается, т.е. общий облик слова, говорящий как бы задает звуковую модель слова целиком, а потом по этой модели и артикулирует соответствующие звуки. Причем он далеко не всегда (можно было бы даже сказать – редко) делает это с надлежащей полнотой» 
. 

В лингвистике уже давно утвердилось положение о том, что минимальной значимой единицей языка является фонема. В связи с этим возникает вопрос: какая функция фонемы более важна для носителя языка – различительная или конститутивная? Можно ли сказать, что носитель языка вообще не пользуется фонемой как единицей языка?  Исследования последних лет показывают, что основной функцией фонемы является не различительная, а конститутивная, т.е. обеспечивающая создание звуковой формы слова или другой значимой единицы.  Звуковая форма слова не есть простая сумма звуковых форм соответствующих фонем, поскольку ее обеспечивают еще и супрасегментные средства. 

Как уже  было отмечено во второй главе  между членением речи на произносительные единицы – слоги – и на смысловые единицы – морфемы, слова, фразы, нет совпадения. Скорее, наблюдается некоторое противоречие, которое состоит в том, что  звуковая структура русского слога характеризуется  открытостью, в то время как морфемы, в первую очередь, корневые, чаще всего заканчиваются согласным. Человеку в его речевой деятельности не нужно сознательно членить на слоги ни собственные высказывания, ни те, которые он воспринимает. Произнесение звуков, и организация этих звуков в слоги – автоматизированные процессы, не подлежащие сознательному контролю. Для носителя языка весьма характерно интуитивное членение, при котором  слова делятся на морфемы, а не  на слоги, поскольку для речевой деятельности важнее не фонетическая организация высказывания, а  смысловая. Для неносителя языка слоговое деление будет носить скорее звуковой, а не смысловой характер. Во второй главе приводился пример того, как иностранные учащиеся членят текст при чтении. Теперь обратим внимание на то, как они членят слова, которые у них вызывают затруднения. Прямой вертикальной чертой отмечены более длинные паузы, волнистой – более короткие. Пример взят из речи японского учащегося. 
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Мы видим, что трудные для произнесения слова были разделены на слоги, согласно правилам слогоделения: пил-кой, ног-тей, проис-шествия, услож-нило, отпе-чатков, обсто-ятельство, значи-тельно, подозре-нии. Другой учащийся, американец, аналогичным образом разделил слова ног-тей и значи-тельно. Между тем, как отмечает Л.В.Бондарко «экспериментальные данные… подтверждают реальность и силу тенденции к образованию открытых слогов в русском языке» 
. Другими словами, носитель языка будет членить слово пилкой как пи-лкой, ногтей как но-гтей, происшествия как про-исшествия, и т.п. Это совершенно не мешает носителям языка в их речевой деятельности, именно в силу причин, названных выше.

Мы уже говорили выше о том, что слова в сознании носителя языка хранятся либо  в свернутом виде, т.е. в виде звукокомплексов, либо в полной форме. При порождении  высказывания слова извлекаются из памяти либо уже в полной фонетической форме, либо реконструируются по правилам, установленным для данного языка. Проиллюстрируем это положение. 

При помощи машинной обработки Словообразовательного словаря русского языка были получены сведения о том, какие именно структуры входят в первую десятку по частоте среди таких частей речи, как существительное, прилагательное и глагол. Оказалось, что «наиболее частые именные структуры (т.е. существительные и прилагательные) начинаются сразу с корневой морфемы, т.е. являются непрефиксальными, тогда как самые частые глагольные структуры – префиксальные. Поскольку начало слова – самая яркая его примета для говорящего и слушающего, можно предположить, что звуковое оформление усиливает частеречные характеристики» 
. Таким образом, подтверждается положение о том, что носитель языка при порождении речи оперирует именно корневыми морфемами. Для  неродного языка (при его несовершенном владении) характерно то, что  слово может быть узнано и воспроизведено, только если ясен весь его звуковой состав. По мере совершенствования знания языка, возможен переход на использование сокращенных или свернутых форм слова, которые, в случае затруднений, легко могут быть восстановлены в полной форме. 

Очень важный фактор для фонетического оформления речи – наличие/отсутствие языковой среды, которая может оказывать как положительное, так и отрицательное воздействие.   Ее влияние проявляется, в частности, в том, что учащиеся перенимают особенности произнесения отдельных, особенно высокочастотных слов и словосочетаний. Так, американец, живущий в Петербурге и имеющий русскую жену, естественно, перенимает манеру произнесения, существующую в настоящий момент. Например, слова сейчас, человек, может быть, ни в коем случае он произносит как [щас], [челаек] или [чеаек], [можт быть], [ни в ком случае], т.е. так, как говорят носители языка в его окружении. Наряду с этим в его речи сохраняются типичные особенности говорящих на американском варианте английского языка, в частности,  не различение мягкого/твердого [л] – [малчик], [обязателно], [отлычник],  [нормално], и т.п. 

Сделаем еще одно отступление. В октябре 2000 года на петербургском телевидении была записана передача под названием «Иностранцы в России: в поисках утраченной реальности». В ней приняли участие  иностранцы, довольно давно живущие в Петербурге, т.е. уже «вошедшие» в иное социокультурное пространство  и подвергшиеся сильному влиянию языковой среды. Анализируя аудиозапись этой программы, мы смогли заметить следующие факты, говорящие об этом влиянии.

1. использование просторечных выражений типа ничего героического там нету.
2. использование вводных слов, характерных для разговорной речи:  ну, вот, как бы, просто: Ну, благополучно, ну, громко, наверное, это сказать…; Они в обычную школу ходят, да, старший, ну, в школе, который только год назад стал углубленным английским языком. Ну, да, я имею в виду… Мы здесь вкладываем наше время, и причем время наше самое как бы важные период нашей жизни. Как бы мы взрослые не старые, не молодые. Просто это вызвало фейерверк. Просто обыкновенные люди. Просто сидит часами перед телевидением…Это телевидение уже как просто инфильтрировали поколение. Я просто потому, что поближе к доме.
3. использование слов-реалий, характерных для данного лингвокультурного сообщества: как-то на днях я должен получить ПМЖ; Я должен идти в ОВИР, просить выездная визу…
4. частое использование инверсии в построении предложений: …до сих пор думают, что я занимаюсь какой-то экзотикой непонятной; маленькие домики можно там видеть…; И это в моей жизни был единственный момент, когда мне было страшно. И все были счастливы вот в кругах моды прочитать, что так все здорово происходит в России. Они в обычную школу ходят, да, старший…; Я не для этого его туда устроила. Но я об этом только неделю тому назад узнала. У меня был вид на жительство два года и теперь я ПМЖ получаю уже на всю жизнь, мне объяснили. 
5. изменение произнесения отдельных высокочастотных слов, типа столько /стока/, только /тока/, как сказать /как скать/, о такие /таки/ положительные стороны, действительно /диститно/, здесь /зесь/. 

В целом можно отметить, как особенность речи иностранцев в условиях языковой среды, то, что в ней сочетаются такие разнообразные явления, как  быстрый темп, сопоставимый с темпом речи носителей языка, непринужденность,  богатство интонаций и лексических средств, разнообразие синтаксических конструкций и т.п. с грубыми и элементарными ошибками на грамматическом и лексическом уровне. Есть примеры, когда в речи отдельных участников передачи нет ни одного правильного предложения, в то же время другие участники демонстрируют практически безошибочную речь. Думается, что подобный контраст обусловлен степенью допустимости нарушений речи, которую иностранец считает возможной для адекватного общения.

Как правило, носители языка порождают связные тексты, а не отдельные слова. Эти тексты, как было экспериментально доказано, имеют некоторые фонетические особенности, на которых мы хотели бы остановиться. Экспериментально-фонетический анализ чтения небольших текстов дикторами – носителями петербургской произносительной нормы выявил следующее.

1) обращает на себя внимание перестройка в связной речи произносительных программ, что отражается на акустических характеристиках звуков. «Если отдельно произносимое слово реализуется как последовательность открытых слогов, связь между которыми не очень ярко выражена, то при чтении текста картина иная: переходные участки от гласного к согласному выражены значительно более отчетливо; это свидетельствует об организации более тесного фонетического единства внутри слова, которое в условиях текста выступает не как конечная цель процесса порождения, а как промежуточный элемент, необходимый для построения фразы» 
. 

2) очень существенным являются изменения свойств ударных гласных, которые в целом становятся более закрытыми.

3) Важной особенностью реализации слова в тексте является его ритмическая перестройка, особенно за счет изменения свойств безударных гласных, увеличивается степень редукции безударного гласного в тексте по сравнению с произнесением  отдельного слова. 

4) Многие звуки вообще не произносятся, особенно конечный /j/ в словах типа тихий.

5) Характеристики, которые мы приписываем гласным и согласным, находящимся в ударном положении, реализуются в связном тексте в том случае, если слово несет на себе фразовое ударение. Это означает, что интонационные характеристики влияют на реализацию сегментных единиц.

Л.В.Бондарко делает вывод о том, что «все эти перестройки происходят в связи с изменением самой коммуникативной цели – необходимо произнести не отдельное слово, а целый большой текст, что требует соответствующих изменений и произносительных программ, и характера взаимодействия сегментных и супрасегментных свойств речи» 
. 

Проиллюстрируем эти положения следующим рисунком. На нем представлена одна фраза, произнесенная носителем языка: «В районе 16 тысяч рублей». Расположим ее под рисунком (см. Рисунок 1). По вертикали отложена амплитуда звучания, по горизонтали – длительность в целых секундах. По колебаниям уровня  громкости можно видеть, что максимальные значения она получает на ударных слогах, в то же время они не являются самыми продолжительными по времени. Неударные слоги произносятся с меньшей продолжительностью и гораздо менее громко. Начало фразы, как наиболее благоприятная фонетическая позиция, произносится максимально громко.  Конечный элемент фразы вообще почти не слышен. В целом фраза произносится с восходяще-нисходящей интонацией, как и должно быть.

Рисунок 1.
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Как известно интонация является одним из важнейших фонетических средств языка. Она выполняет в речи следующие функции:

1. обеспечивает фонетическую цельнооформленность высказывания или его части.

2. Служит для членения цельного связного текста на части, обладающие признаками смысловой и фонетической цельнооформленность.

3. Передает важнейшие коммуникативные значения – такие, как повествование, вопрос, побуждение и др.

4. Указывает на определенные семантические отношения между единицами, образующими высказывание, и между высказываниями.

5. Передает отношение говорящего к содержанию своего высказывания или высказыванию собеседника.

6. Несет информацию об эмоциональном состоянии говорящего 
. 

Столь разнообразные функции, выполняемые интонацией, заставляют отнести ее к высшим уровням порождения речи.

Связь между звуковой и смысловой стороной речи, передаваемая интонацией, осуществляется в пределах простейшего синтаксического целого – синтагмы. Каждое высказывание делится на синтагмы. Синтагматическое членение осуществляется при помощи межсинтагменных пауз, при этом такая пауза может соответствовать во времени перерыву звучания, а может быть и так называемой психологической паузой, которые мы воспринимаем в результате сильных мелодических изменений  на границе синтагм. Объединение слов, образующих одну синтагму, происходит благодаря особому ударению, когда все слова, предшествующие последнему слову синтагму, имеют обычное словесное ударение, а на это последнее слово падает более сильное, синтагматические ударение. Если в предложении несколько синтагм, то и синтагматических ударений будет несколько, а последнее из них будет иметь на себе еще и фразовое ударение, объединяющее синтагмы во фразу. 

Л.В.Бондарко выделяет несколько главных факторов, определяющих поведение всех компонентов интонации. Во-первых, это место главного ударения в синтагме, ибо именно здесь происходит самое значительное изменение мелодики – повышение или понижение. Во-вторых, изменение темпа и громкости также связаны с местом главного ударения: если оно более близко к концу синтагмы, то темп замедляется более значительно, а громкость ослабляется меньше, нежели в случае, когда  ударение оказывается ближе к началу синтагмы. Кстати, «нормальным» для синтагматического ударения является положение на ударном гласном последнего слова синтагмы, а для фразового – на ударном гласном последнего слова во фразе.

Все эти явления были проиллюстрированы конкретными примерами во второй главе, поэтому долго задерживаться на них здесь мы не будем. Отметим только, что синтагматическое членение высказывания осваивается с огромным трудом при изучении иностранного языка именно потому, что оно выполняет функцию смыслового членения и связано  с фонетической реализацией общего замысла говорящего. Наблюдения показывают, что при несовершенном владении языком учащиеся склонны к использованию фразового ударения вместо словесного в отдельных словах, к немотивированному разрыву синтагм, к замене одного мелодического контура другим, более знакомым из родного языка.

 Подведем некоторые итоги анализа процесса порождения речи на родном и иностранном языках при несовершенном владении последним.

3.1.2.7. Сравнительная характеристика этапов порождения речи на родном и иностранном языках. 

Таблица 3. Сравнение процессов порождения речевого высказывания на родном и иностранном языке (при несовершенном владении последним). 

	Родной язык
	Иностранный язык 



	1. Мотивационно-побудительный уровень

· Мотив носит внутренний характер, он обусловлен естественными потребностями личности в общении.

2. Уровень возникновения замысла

· На этом этапе имеет место появление нерасчлененного смысла в виде предметных или чувственных образов. Эти образы носят национальный характер. Говорящий примерно представляет себе «образ результата» своей деятельности, но в весьма приблизительном и нечетко сформулированном виде. Он, в основном, опирается на  знания и свой социальный и культурный опыт. 

3. Уровень доречевого семантического структурирования 

· На этом уровне происходит переход от замысла к построению смысловой схемы высказывания. Она появляется сразу как единая схема. Говорящий определяет иерархию смыслов, выстраивает дерево зависимостей, определяет причинно-

следственные связи сообразуясь с общим замыслом. Находясь внутри общей «смысловой рамки», говорящий может комбинировать, менять местами смысловые блоки,  производить замены разного рода, что не влияет ни на общее содержание высказывания, ни на темп речи.

4. Уровень синтаксического структурирования.

· На этом этапе говорящий оперирует готовыми синтаксическими структурами, которые появляются в  виде структурных схем. Начиная предложение, говорящий уже знает, к чему он должен придти в конце, т.е. смысл высказывания задается в начале процесса его порождения. Выбор той или иной структурной схемы определяется как целями высказывания, так и адекватностью их общему смыслу высказывания. Замены одной структурной схемы на другую очень частотны и протекают почти неосознанно. Наличие в долговременной памяти большого количества таких схем, частое их использование, мгновенный доступ к ним, значительно облегчает говорящему процесс выбора. Синтагматическое членение носит логико-смысловой характер.

5. Уровень выбора слов.

· Имея в своем распоряжении синтаксическую схему, говорящий осуществляет ее заполнение лексическими элементами. По всей видимости, слова во внутреннем лексиконе хранятся либо в полной форме, либо в виде корневых морфем, которые по мере реализации восстанавливаются в полном виде по правилам словообразования. Сочетаемость слов диктуется как лексико-грамматическими законами, так и сетью ассоциативных связей. Первые диктуют грамматическую правильность слова, вторые определяют его уместность и адекватность смысловой программе. Наличие этих двух систем позволяет носителю осуществлять практически мгновенный поиск нужного слова, проверку его правильности и коррекцию в соответствии с эталоном.

6. Уровень внешней речи

· На этом уровне происходит создание и реализация артикуляторной программы: слова получают фонетическое оформление. Этот процесс происходит одновременно с выбором полной формы слова. Используя корневую морфему и соответствующий ей звукокомплекс, говорящий воссоздает полную фонетическую форму слова, одновременно проверяя ее на наличие возможных ошибок, т.е. сличая с имеющимся в памяти речемоторным и слуховым эталоном. Поскольку артикуляторные движения у носителя языка автоматизированы, то сама процедура выбора фонетической формы не осознается. Говорящий ориентируется на весь комплекс признаков звучащей речи, а не только на фонемную или слоговую структуру отдельного слова. Интонационный контур высказывания может быть отнесен к высшим уровням порождения, но он реализуется на данном уровне. Выбор интонации носит смысловой характер, обусловленный целями и замыслом высказывания. Внутри этого контура располагаются отдельные синтагмы, каждая из которых несет на себе отдельное ударение. Вся фраза же имеет собственное, фразовое ударение (как правило, на последнем ударном гласном конечной синтагмы).
	· Мотив может быть внутренним или внешним. В последнем случае (при несовершенном владении) говорящий выполняет учебную деятельность средствами иностранного языка. По мере овладения им внешние мотивы деятельности постепенно уступают место внутренним.

· На этом этапе говорящий, как и на родном языке, имеет самое общее представление о том, что он хочет сказать. Вероятно, он будет оперировать дословесными образованиями, либо смысловыми схемами, характерными для родного языка. Мысленные или предметные образы носят национальный характер, что предопределяет дальнейшее развертывание высказывания. На этом этапе возможно появление расхождений в построении речи.

· Процесс выбора семантической схемы носит последовательный характер. Говорящий прогнозирует развертывание высказывания на глубину одного-двух предложений. Он создает общий смысл высказывания путем «достройки» его за счет отдельных смысловых блоков. Замена одного смыслового блока другим зачастую невозможна или может привести к разрушению общего смысла. Комбинаторные возможности очень ограничены, различного рода замены и трансформации  сильно замедляют речь.

· Структурная схема предложения появляется  не как цельное образование, а как набор последовательно появляющихся элементов. Реализация этой схемы вызывает большие затруднения, связанные с тем, что у говорящего нет большого выбора, нет возможности мгновенно изменить раз выбранную схему. Большое влияние оказывает на этом этапе родной язык, предлагая говорящему знакомые и автоматизированные, готовые к употреблению структуры. Начиная предложение, говорящий не всегда представляет себе путь его дальнейшего развертывания, зачастую смысл становится ясен для него  только после завершения высказывания, т.е. значение не формулируется, а выводится из суммы элементов. Этим можно объяснить частые сбои в смысловом, а также в синтаксическом оформлении. Синтагматическое членение может носить случайный, немотивированный характер.

· На этапе морфологической реализации синтаксической схемы говорящий использует, скорее всего, только полные формы слова, эталоны которых хранятся у него в памяти. Слово воспроизводится как целостная единица, а не составляется из элементов, что приводит к искажению его. Правила словообразования усвоены недостаточно точно, что приводит к их частому нарушению. Эталон слова может быть неверным, а контроль  правильности может отсутствовать. Небогатая ассоциативная сеть не позволяет быстро и эффективно осуществлять поиск нужного слова во внутреннем лексиконе, поэтому речь носит замедленный характер, имеет место большое количество немотивированных пауз, повторов, незаконченных или неверных форм слов.

· У говорящего на этом уровне может не быть четко осознаваемой артикуляторной программы, поэтому выбор соответствующих звуков осуществляется либо исходя из родного языка, либо исходя из имеющегося репертуара в иностранном. При этом может происходить подмена одних различительных признаков другими. Говорящий создает слово из отдельных звуков или слогов, целостный звуковой образ слова может не соответствовать правильному, но отсутствие такого эталона не позволяет говорящему скорректировать себя. Не все артикуляторные движения до конца  автоматизированы, имеется сильное влияние системы родного языка. Возможны частые замены звуков, паузы внутри слов, повторы, незаконченные слова. Говорящий ориентируется, прежде всего, на звуковой состав слова, не всегда учитывая весь комплекс признаков. Отдельные синтагмы и даже слова произносятся как законченные предложения, т.е. словесное и синтагматическое ударение заменяется фразовым. Собственно фразовое ударение может отсутствовать. Интонационный контур может не быть задан изначально, а появиться только на этом этапе, в результате чего возникает несоответствие замысла и его реализации.




В целях более объективной оценки изложенной схемы порождения речевого высказывания была предпринята её  экспериментальная проверка методом интроспекции со стороны носителей разных языков, в том числе и русского как родного. В эксперименте приняло участие  около 30 студентов и аспирантов, обучающихся в вузах России (Санкт-Петербургская Академия им. Мечникова, Санкт-Петербургский Гуманитарный Университет, Пятигорский Лингвистический Университет, Российский Государственный Педагогический Университет). Для анализа и оценки  им была предложена схема, изложенная на страницах 108-111. Сразу можно сказать, что в целом предлагаемая автором модель порождения речевого высказывания на родном и иностранном языках получила положительную оценку у большинства участников. Важно то, что участники эксперимента представляют страны с различными типами языков - Индия, Палестина, Иордания, Конго, Гана, Китай, Вьетнам, Маврикий, Шри-Ланка, Финляндия.  Одобрение большинством означает, что данная модель обладает достаточноq объяснительной силой.  Замечания сводятся к следующему. 

1. По мнению носителей русского языка, следует уточнить соотношение внутренних и внешних мотивов при овладении иностранным языком  именно в учебной деятельности, поскольку несовершенное владение может и не подразумевать обучение.

2. Нуждается в уточнении описание третьего уровня ("доречевое семантическое конструирование на родном языке"), так как переход от нерасчлененного смысла к построению смысловой схемы представляется весьма резким.  Очевидно, есть необходимость в выделении некоторых переходных  этапов, ведущих к возникновению смысловой схемы. Вызывает сомнение тот факт, что комбинация смысловых блоков и различные замены не оказывают влияние на содержание и темп речи.  Кроме того, по мнению носителей языка, на этом уровне описывается слишком большое количество мыслительных операций.

3. Небесспорным носителям русского языка  представляется положение, что на уровне выбора слов в иностранном языке используются только полные формы. Вероятно, здесь оказывает влияние тип языка - флективный, изолирующий, агглютинативный и т.п. 

4. Иностранные учащиеся в большинстве своем были согласны с предложенными уровнями и их описанием. Наиболее частым комментарием к схеме порождения на родном языке был следующий - "когда я говорю на родном языке, я не думаю о грамматике, это происходит автоматически", "я не задумываюсь о синтаксической конструкции предложения до того, как я начинаю ее использовать", "это зависит от языка, от  человека, от знания языка, от темы". Примечательно, что в оценке схемы порождения речи на иностранном языке весьма часто встречается  такая формулировка - "раньше да, сейчас уже нет" или "это было в прошлом". Так, в двух отзывах студентов из Ганы  в описании уровня синтаксического структурирования встречаем подобную формулировку. Другими словами, переход на более высокий уровень владения приводит к совершенствованию отдельных звеньев порождения и к снятию трудностей, что и отмечается информантами. Также встретилась и такая формулировка - " для меня смысл высказывания становится ясен до его завершения" или "иногда можно прогнозировать, если мы знаем, о чем идет речь" наряду с "очень часто бывает". Кроме того, участники эксперимента использовали альтернативный вариант оценки - "и да, и нет", и так, и так", в частности, когда анализировали уровень выбора слов или мотивационно-побудительный уровень. Можно отметить совпадение точек зрения иностранных учащихся и носителей русского языка на проблему выбора полной или краткой (усеченной) формы слова при порождении речи на неродном языке. И те,  и другие предполагают, что вполне возможно использование неполных форм слова (звукокомплексов), которые являются как единицами   хранения, так и операционными единицами.

Из приведенных примеров вытекает очевидный вывод - уровни порождения речевого высказывания представляют собой объективно существующую реальность,  имеющую свои психологические эквиваленты в сознании человека. Их можно и нужно описывать  и анализировать. Вместе с тем, нельзя думать, что в процессе речевого высказывания оно проходит последовательно все указанные выше этапы и уровни, поскольку их выделение диктуется сугубо исследовательскими  целями. По мере совершенствования навыков и умений на иностранном языке, процесс порождения все больше приближается к аналогичному процессу на родном языке. Происходит постепенное свертывание отдельных ранее расчлененных сознательных операций и замена их на автоматизированные действия. В общем виде можно сформулировать это положение так: владение языком это  не фиксированное состояние, а динамический процесс, и, будучи таковым, оно находится в постоянном изменении. Его можно представить в виде временного континуума,  у которого есть начальная точка и практически  может не быть конечной. 

3.1.3  Лингвометодическая интерпретация описываемой модели

Исходя из предложенного выше анализа процесса порождения речи и его 

верификации, мы можем определить некоторые методические задачи, которые нужно решить на каждом из этапов для совершенствования коммуникативной компетенции иностранных учащихся в учебно-профессиональной сфере общения. В данном разделе этой главы даются краткие конкретные рекомендации лингвометодического характера применительно к процессу порождения устного высказывания. 

Как известно, мотив является важнейшим пусковым механизмом всего процесса порождения речи, причем механизмом сугубо личностного свойства. Однако, в отличие от родного языка, на иностранном языке этот механизм функционирует не так слаженно. Необходимы дополнительные усилия, чтобы сформировать его и постоянно поддерживать путем специальных мер.  Формирование такого механизма необходимо начинать с самого начала обучения, когда студент  осваивает  «азы» языка под руководством преподавателя, т.е. действует под влиянием внешнего побуждения.  Основной стратегической задачей  первого этапа на мотивационно-побудительном уровне будет перевод мотивов обучения из внешней сферы (вы должны, вам нужно) во внутреннюю (я хочу, я могу). Этот переход возможен, если в процессе обучения мы будем строить ситуации общения в максимальной степени отвечающие потребностям конкретного контингента учащихся на конкретном  этапе в определенных условиях. При этом важно отметить, что наличие определенных погрешностей в речи, неизбежных на этом этапе, не должно стать фактором, тормозящим появление и становление у студента побудительных мотивов для высказываний по ситуации, по специальному тексту, по воспринятой на слух информации. Имеются в виду «допустимые» ошибки, не препятствующие пониманию и не затрудняющие общение. На более поздних этапах обучения происходят некоторые изменения в функционировании этого механизма, связанные с тем, что учащиеся вовлекаются в более сложные формы деятельности, такие, как обсуждение специальных проблем, участие в дискуссиях, защита курсовых и дипломных работ. От них требуется не только реактивная, но и инициативная речь, которая возможна только при наличии внутреннего мотива деятельности.

Очевидно, что для большинства взрослых людей, овладевающих русским языком в современных условиях, он выступает, прежде всего, как средство профессионального общения, как средство получения образования/знаний для последующего их применения в работе. Эта цель выступает в качестве ограничителя как при определении типовых ситуаций общения, так и при отборе языкового материала и определении видов речевой деятельности. В частности, для иностранного студента-нефилолога, приехавшего на пять лет для получения высшего образования в России русский язык будет нужен, с одной стороны, как средство доступа к знаниям и, с другой стороны,  как средство для «выживания» в новой среде. Поскольку основной формой учебной деятельности иностранного студента на первом этапе обучения, кроме самостоятельной работы и чтения специальной литературы, является слушание и конспектирование лекций, то и ведущим видом речевой деятельности на первом этапе обучения русскому языку должно стать аудирование и письмо. Однако, как показывает анализ программ и учебных планов, гораздо больше внимания уделяется говорению и чтению. Как отмечают сами учащиеся, несовершенное владение русским языком в устной форме не оказывает серьезного влияния на качество общения в учебно-профессиональной сфере. В тоже время для социализации учащегося в новых условиях устные формы общения занимают ведущее место. Отсюда следует вывод, что на занятиях по русскому языку с данным контингентом учащихся основное место должны занимать такие формы работы, которые, с одной стороны, готовили бы его к участию в учебно-профессиональной деятельности, а с другой, позволили бы ему безболезненно «войти» в иное социокультурное окружение. В качестве возможных форм работы для совершенствования подготовки к учебной деятельности можно назвать, например, прослушивание различных аутентичных или частично адаптированных аудиозаписей носителей языка  и их анализ (конспектирование, составление полного/краткого конспекта, составление планов, устный и письменный пересказ услышанного и т.п.). В целях облегчения учащемуся процесса социализации в новом обществе может быть полезным знакомство с некоторыми особенностями речевого поведения носителей языка в типичных ситуациях общения, в которые может попасть иностранный студент. Очевидно, что эти ситуации будут разными для различных категорий иностранцев. Все вместе взятое позволит учащемуся сформировать у себя внутреннюю потребность в использовании неродного языка для достижения своих учебно-профессиональных и личных целей, т.е. перевести мотивы внешние в мотивы внутренние. 

Если мотивационно-побудительный этап деятельности учащихся еще поддается определенному воздействию, то на этапе возникновения замысла и семантического структурирования речи, такие возможности крайне ограничены. Из проведенного выше сопоставления этих этапов при порождении речи на родном и иностранном языке следует, что говорящий на неродном языке оперирует дословесными символами, либо использует знакомые схемы развертывания речи на родном языке. Для того, чтобы показать особенности этого процесса при обучении, представляется допустимым использовать пропозиционные описания или анализ по непосредственно составляющим. Сеть взаимозависимостей, специфичная для одного языка и реализуемая в различных типах речи, является отражением глубинной, внутренней структуры речемыслительной деятельности. Большую роль играют на этом этапе так называемые национально-ориентированные сценарии речевого поведения, о которых шла речь в первой главе. Знакомство с ними, хотя бы на уровне рецепции, позволяет учащимся более ясно представить логику развития мысли, выражаемой средствами иностранного языка, и сопоставить ее с родным языком, в котором могут действовать иные законы построения речевого высказывания.

 Значительно больше возможности предоставляет следующий уровень – уровень синтаксического конструирования. Как было отмечено, синтаксический каркас  высказывания в родном языке появляется сразу, в виде схемы предложения, которая, тем не менее, может видоизменяться в процессе развертывания. В иностранном языке в силу несовершенства работы механизма вероятностного и смыслового прогнозирования, такая схема может появиться в конце высказывания, т.е. выводится из него. Кроме того, возможен вариант, когда отдельные элементы структурной схемы иностранного языка заменяются на элементы родного в пределах одного предложения.    Отсюда вытекает вывод о том, что для выработки навыков использования синтаксических схем предложения и словосочетания, весьма полезными будут задания на составление предложений из данных элементов  или на завершение начатых высказываний в соответствии с определенной синтаксической схемой. Эффективными также являются упражнения на сопоставление функционирования схем предложения в родном и изучаемом языках.

Синтагматическое членение предложения является важнейшим средством его организации. Как следует из приведенных примеров, иностранные учащиеся слабо представляют себе закономерности этого процесса. Усвоение закономерностей функционирования в речи именных и глагольных словосочетаний, которые и составляют основу синтагм, умение выделить их в звучащей и письменной речи, определить межсинтагменные границы, обозначить их графически или интонационно позволит учащимся свободно ориентироваться в потоке речи. Знание законов лексической сочетаемости, глагольного и именного управления, равно как и владение предложно-падежной системой русского языка, суть непременные условия адекватного воплощения замысла говорящего. 

Выбор форм слова представляется очень важным моментом в процессе создания высказывания. Поэтому расширение пассивного и активного лексического запаса учащихся, знание и владение правилами  словообразования, использование различных словообразовательных моделей в своей речи, умение вести сокращенную запись слов, видеть внутреннюю форму слова, восстанавливать полные формы слова по отдельным элементам, находить общие черты лексической системы родного и иностранного языков  и т.п. совершенно необходимо. Вопрос состоит в глубине знания и степени пользования всеми вышеуказанными способами построения синтаксической схемы высказывания и выбора ее элементов. Особую роль при этом выполняют ассоциативные связи слов в языке. Они организуют семантическую сторону речи в соответствии с принятыми в данном социуме нормами поведения и носят национально-ориентированный характер. Разумеется, мы не в состоянии сформировать у иностранного учащегося такую же ассоциативно-вербальную сеть, какая есть у носителя языка,  но мы в состоянии показать ему, как она воплощается в речи. Многочисленные данные ассоциативных экспериментов являются достаточно надежным источником для представления этой системы. Важно помнить при этом, что сфера и ситуация общения определяют характер связей слов. В учебно-профессиональной сфере, очевидно, эти связи будут более жесткими и специализированными, в социально-бытовой –более свободными и менее четкими.  

 И, наконец, последний уровень – фонетическая реализация.  На этом этапе важнейшей задачей, стоящей перед учащимся, является задача правильного фонетического оформления речи. Главенствующую роль при этом отводится умению создавать полную звуковую форму слова и извлечению его из памяти. Мы считаем, что у учащегося в начале овладения языком слова иностранного языка хранятся в своей полной фонетической форме, следовательно, методически важно организовать их усвоение именно в такой форме. По мере совершенствования полные формы слова могут заменяться неполными, т.е. сворачиваться до корневой морфемы, которая легко преобразуется в полную форму в случае необходимости ее употребления. Слово услышанное, увиденное и произнесенное становится усвоенным. Потеря  одной из форм может привести либо к выпадению слова из активного или пассивного словаря, либо к замене его на несоответствующее, но похожее из родного или изучаемого языков. Это связано с тем, что в процессе овладения языком «звуковое оформление речи иноязычных представляет собой некий конгломерат звуковых средств родного языка и «искаженных» реализаций фонемной системы неродного языка» 
. Неразличение форм ведет к их смешению в речи и, следовательно, к неточностям в смысловой и формальной организации высказывания. Для корректного оформления звуковой стороны речи необходимо иметь представление о  границах этих искажений, т.е. о возможных вариантах реализации того или иного звука. 

Несоответствие интонационного оформления замыслу высказывания таит в себе опасность того, что слушающий припишет ему иной смысл, нежели говорящий. Во избежании этого, следует с первых шагов обращать особое внимание на точность интонации, т.к. «интонационное членение текста во внутренней речи становится очень важным фактором при определении синтаксической структуры и всего стиля текста» 
. Отсюда вытекает вывод о необходимости развития  речевого слуха как важнейшего условия членения предложения на смысловые части и определения синтаксической структуры предложения и текста в целом.   Необходимо разделять мелодический контур отдельных частей (синтагм) и всей фразы (предложения), вырабатывая навык интонирования элементов в составе целого. При этом вполне допустимо игнорировать отдельные фонетические нарушения, не мешающие восприятию речи.
Выводы по третьей главе

Процесс порождения речи представляет собой многоуровневый комплекс, состоящий из ряда относительно независимых блоков или модулей. В общем  виде его можно обозначить следующим образом: мотив (стимул) →замысел→семантическое и синтаксическое структурирование→реализация→контроль. Реализация всех вышеупомянутых этапов и соблюдение данной  последовательности в реальном процессе не обязательны. Особую роль играют предшествующий речевой и неречевой опыт говорящего и его умения оперировать различными видами знаний. Основной формой организации знания в сознании индивида является, по- видимому, фреймовая структура.

На мотивационно-побудительном уровне при порождении речи на родном языке действуют, по большей части, внутренние мотивы (я хочу, мне нужно), на неродном языке могут иметь место как внутренние, так и внешние мотивы (вы должны, вам нужно), а также их сплав.  Переход от учебной деятельности на иностранном языке к естественному общению на нем,  есть признак  владения неродным языком как средством общения.

 На уровне замысла высказывания отличия в речи на  родном и на иностранном языке будут связаны с тем, каков характер мотива и ситуации, в которой это высказывание порождается, т.е. с предыдущим этапом. Вероятно, именно на уровне мысленных образов (вербальных или невербальных) начинаются расхождения в представлениях, обусловленные различным социальным и культурным опытом людей. 

На уровне семантического конструирования разница между родным и неродным языком будет заключаться в том, что в первом случае говорящий, на наш взгляд,  комбинирует отдельные части, находясь внутри рамок общего смысла высказывания. Замена одного из блоков другим не может изменить общей смысловой направленности. Этим достигается свобода выбора средств выражения. В случае неродного языка говорящий «пристраивает» вновь образуемые смысловые блоки друг к другу, составляя из них общий смысл. Замена одного из  блоков может привести к его изменению. Поэтому и окончательное понимание возможно только после завершения высказывания. 

Синтаксическое конструирование в родном языке представляет собой выбор определенной «рамки» высказывания, которая появляется как целостное образование и может быть изменена  в любой момент речи. Наличие устойчивых и многократно использованных синтаксических конструкций в памяти говорящего, позволяет носителю языка быстро и эффективно оперировать ими в речи. При порождении речи на неродном языке, в силу ограниченности речевого опыта, синтаксические структуры могут появляеться по частям, из которых постепенно «собирается» каркас высказывания. Этот процесс протекает существенно медленнее и большим количеством ошибок. Важную роль при этом играет способ овладения языком – стихийный или сознательный.

Этап выбора слов на родном языке предполагает активацию ассоциативно-вербальной сети и поиск слова на основании значения, наиболее соответствующего замыслу. На неродном языке этот процесс значительно затруднен,  выбор слов осуществляется либо по фонетической схожести, либо по частотному признаку, т.е. активируются слова, усвоенные раньше и лучше других.  Возможно также использование слов родного языка. 

 На уровне фонетической реализации носитель языка использует готовые формы слов, либо создает новые формы по правилам (моделям). Говорящий ориентируется на весь комплекс признаков звучащей речи, т.е. на звуковую модель целого слова,  а не только на фонемную или слоговую структуру. На неродном языке говорящий, по всей видимости,  создает слово из отдельных звуков или слогов, целостный звуковой образ слова может не соответствовать правильному, либо вообще отсутствовать.

Контроль на родном языке осуществляется на всех этапах порождения и  заключается в сравнении замысла с реально произнесенным высказыванием. В случае несоответствия, говорящий может изменить синтаксическую структуру, использовать другие слова, подобрать иную звуковую форму. На неродном языке контроль осуществляется после окончания произнесения и не всегда корректно, что связано с несформированностью эталонов или с их отсутствием. Замены элементов высказывания осуществляются с большим трудом либо вообще невозможны. В таких случаях говорящий просто повторяет уже сказанное.

Заключение.

Определение современного человека как homo loquens, т.е. как “человека говорящего”  не так уж далеко от истины. Плотность общения в современном мире такова, что человеку приходится все время выступать в одной из двух основных ролей – либо слушателя, либо говорящего. Обе эти ипостаси и стали предметом рассмотрения в данной книге. 

Умения слушать и говорить даны нам от природы, но их развитие целиком зависит от самого человека. Хорошо слышать другого – значит понять половину из сказанного им. Значительная часть непонимания связана с неверной интерпретации услышанного. Последствия неточного или приблизительного понимания могут иметь как комический, так и трагический характер.

Когда мы имеем дело с общением представителей одной культурной и языковой общности, мы предполагаем наличие общего социально-исторического фона, что позволяет им понимать друг друга. Несмотря на это, мы замечаем большое количество трудностей  при таком общении, поскольку социальный опыт носит индивидуальный характер и может достаточно сильно отличаться даже у представителей одного народа. Когда же встречаются представители различных культур и языков,  трудности в общении увеличиваются.

 Единственный путь, ведущий к облегчению взаимопонимания, это путь познания иной культуры, это взгляд на себя иными глазами сквозь призму «чужого» мировидения. Невозможно «забыть себя в другом», но можно попробовать поставить себя на его место. Сопоставительное изучение глубинных психологических закономерностей речевого общения на родном и иностранном языках может,  по нашему убеждению, способствовать процессу взаимопостижения людей. И в этом мы видим цель написания данной книги.

Приложение 5. Записи устной речи иностранных учащихся.

1. Тибор Завадил, Чехия, стажер, математический  факультет.
· Вы сказали, что вы живете далеко от того места, где вы учитесь. А где это конкретно?

· Я из Словакии, живу в Жилине, это на севере Словакии и учусь в Праге. Это проблема, что я родился в Чехословакии, мама – словачка, папа – чех, и сейчас у меня просто…У меня словацкие документы, но живу в Чехии… я чувствую себя, как чехословак.

· Так, понятно. А учитесь вы где? В университете?

· В университете имени Карла 4 на математико-физическом факультете.

· На каком курсе вы учитесь?

· Третий курс, но здесь в России на четвертом. 

· Ага, так, хорошо. Ну, вот, когда вы разговариваете здесь с преподавателями, с профессорами, слушаете лекции, да,  участвуете вот в семинарах, и так далее, какие вам трудности или какие проблемы с точки зрения языка у вас есть, как вам кажется? Что вам трудно - понимать, слушать, записывать, писать самому, сочинять, разговаривать, и так далее.

· Так, вначале было трудно понимать лекции. 

· На слух, да?

· На слух. Я еще не владел языком сразу пошел в четвертый курс, преподаватели употребляли сокращения, математические выражения, я даже эти математические выражения не знал на русском языку, поэтому я совсем сначала не понимал, о чем идет речь.

· А как вы с этим боролись?

· Ну, я купил книжку Mathematician Expression in Russian Language называется просто на английском языке и там узнаю эти выражения на английском языке, потом научился на русском языке, и потом начал понимать. Это было уже после двух двух месяцев, что я уже начал… узнал, о чем идет речь. А записки готовится.

· А когда… у вас были какие-то консультации, индивидуальные беседы с преподавателями факультета?

· Мой преподаватель профессор Невзоров предложил, чтобы я ходил к нему на консультации, когда я был должен сделать реферат. Тогда я сходил к нему спрашивал, что мне непонятно, с чем у меня были проблемы, и он с удовольствием мне помог решить проблемы.

· И вот в этом разговоре вам было все…  было легко достаточно с ним  общаться или вы испытывали некие затруднения?

· Сначала я еще не владел языком, поэтому мы общались на английском языке. Это не было проблем и для меня, и для его. Потом я уже сказал, что лучше на русском и на русском все понять можно.

· Все понятно. И, если можно, можете ли вы рассказать какую-нибудь историю, которая с вами произошла здесь.

· Здесь (смех)

· Я понимаю, что у вас их, наверное, было много, судя по реакции. Но та, которая вам запомнилась, так сказать, больше всех, о чем вы будете рассказывать дома. 

· О чем…

· Есть такая… вот я приезжаю домой  и начинаю рассказывать легенды, как я был вот где-то там. Вот о чем бы вы рассказали, когда приедете домой.

· Ну, мне очень понравилось вначале, когда я приезжал в Россию, как я прожил первую неделю…

· Вот тут сочинение ваше есть…

· А вы читали, да? Тогда я расскажу другую, но это мня очень, как сказать, очень тронуло, что есть такие люди хорошие, что там чужого незнакомого человека просто пригласить в гости…

· А у вас дома это невозможно?

· У нас дома…  А я думаю, тоже есть такие люди, но у нас дома уже нет такой менталитет у нас есть уже люди думают более для себя. Ну, какую-нибудь другую, если можно, я попробую <…> О, например, я хотел ехать где-нибудь за город, я не знаю, я договорился с другом, что он… с одногруппником, что он возьмет меня на прогулку загородную, я еще спросил: «Утром, пожалуйста, мне позвони, чтоб я проснулся, у меня нет будильника». Он мне позвонил, мы договорились, что встретимся на Финляндском вокзале у кассы номер 19, чтоб я не опоздал. Я пришел вовремя, но не знаю до сих пор, почему мы там не встретились. Я так посмотрел на карту Финляндского вокзала на все дороги железнодорожные пути и придумал, что поеду, у меня было настроение путешествовать, я сказал себе: «Поеду в Ладожское озеро». Покупал билет и серьезно ехал. И там я гулял по там такой  пляжи, потом видел женщину, как, продает рыбы. Там не было ни одного человека. Просто у пути была киоск, и она продавала рыбы, и я  пришел к ней поговорить, и задул ветер и ей улетела бумага, которая была на рыба, я спросил, если это бумага надо, она да, так я побежал, взял эту бумагу,  дал  на рыбе. Я ей помог… она просто начала быть очень дружная… дружеская и ко мне так… Я спрашивал о Дороге Жизни, как это было, что вы мне советуете  посмотреть. Она сказала там есть памятник, несколько километров и сказала, если можно там пешком зайти, ну, не знаю, это может быть далеко, и сразу пристала машина, хотела  посмотреть, какие рыбы продается и эта женщина спросила водителя шофера: «Можете взять молодого человека на памятник?». Они меня взяли, и эта женщина меня нашла просто такси или как сказать. Так я зашел на памятник, там покушал, было холодно, я огонь  себе  сделал, и потом вернулся домой. Так значит, я вышел на прогулку с одногруппником, мы не  встретились, и я сам себе сделал хорошее путешествие.

· Хорошо, ясно, спасибо большое. 

2. Гнер Вольф, Германия, стажер, физический  факультет.

· Значит, у меня вопрос есть такой. Вот когда вы ехали сюда, когда собирались или когда ехали, значит, что вы ожидали увидеть, какие, так сказать, представления о том, какая тут жизнь, у вас была. Вот какие-то самые общие представления у вас были?

· Когда я жил в Германии, я познакомился с   профессором Кузнецовым из Петербурга и, конечно, я спрашивал ему  России, часто часто часто он ответил жизнь в России очень тяжело для  иностран, потому что у нас транспорт нехорошо работает и, если вы не говорите язык, жизнь будет трудно. И действительно, когда мы были, у нас были много проблем с администрацией, поэтому надо было заполнить много бланков и мы никогда не поняли, что мы заполнили. А они очень помогали нам и это было возможно, а, если мы были бы без помочь, не было бы возможно. Поэтому и, конечно, мы тоже спрашивали других студентов, которые раньше были в этом городе, и они учились на экономическом факультете, и эти девушки сказали, что иногда преподаватели и русские студенты не любят особенно немецкие студенты, и, когда эти девушки не понимали не поняли в лекции, они говорили преподаватель, чтобы  он повторить еще раз, тогда преподаватель сказал я не буду повторить тебе ты нужно изучить язык, потом ты можешь изучать в университете.

· И как-то изменились ваши впечатления или представления вот после пребывания здесь… сколько вы здесь были – четыре месяца, пять?

· Четыре. Ну, как, я не очень изменил, потому что я спрашивал раньше.

· То есть вы были готовы к тому, что здесь будет?

· Да.

· Так, понятно. Вот когда вы общались со студентами, с преподавателями на лекциях, на семинарах и так далее, какие-то проблемы с языком у вас были и какого плана – что вам было труднее всего делать: слушать, записывать, сочинять самому рефераты или писать какие-то контрольные работы?

· Ну, это не было надо, потому что мы не изучали в университете, а мы работали стажерами в институте, значит, мы работали в лаборатории и там были четыре человеки и вначале они говорили по-английски, поэтому русский язык в принципе, русского языка нет. Иногда, конечно, … Я слушал одну лекцию и были три студенты и преподаватель каждый раз спрашивал…

· То есть с точки зрения профессиональной вашей деятельности, русский язык вам, в общем, не очень был нужен, скажем так.

· Да. 

· Так, хорошо, понятно. И тогда, если можно, историю какую-нибудь или случай, который с вами случился здесь, и о котором вы будете рассказывать дома. Была какая-нибудь история, которая вам очень запомнилась и которую вы будет дома рассказывать как пример жизни в этой стране, например.

· Я я не историю рассказать…говорить дома. Мы здесь работали в воскресенье и в субботу и я не знаю, ну, кончено, я буду говорить, что было в России, потому что ну, когда я хотел ехать в России, много людей сказали, что здесь жизнь очень опасно мой врач сказал я я не знаю, как сказать, что надо было (укол сделать-я) да. По-моему, этот не так важно в России, а там жизнь вообще очень опасно. Не надо волноваться, а он, конечно, не знал. И я должен много много людей слышали о России, что здесь очень опасно.

· Ну, а у вас были какие-то сложности, когда вы хотели с кем-то познакомиться или общаться с незнакомыми людьми – со студентами или с коллегами, так сказать, вы не чувствовали, что они не очень хотят с вами разговаривать? 

· Нет

· Или такого не было?

· Никогда. Я я думаю, что что для иностранцев изучать эту страну лучше, чем для иностранцев изучают изучающих Германии, потому что я знаю иностранные студенты иностранцы живут в Германии, которые тоже изучают немецкий язык  в сроке, ну, может быть, один год, они говорили три раз с немецкими, потому что это если если они не попробуют говорить с немецкими (неразб.)  В этом стране говорили, когда они узнали, что немцы и попробуют говорить (неразб.)

· Хорошо, спасибо.
3. Баянсарган Ахтангэрэл, Монголия, студентка, 3 курс, химический факультет.

· Скажите, пожалуйста, вы живете здесь в общежитии?

· Да. 

· А дома где вы жили? 

· В Монголии?

· Да.

· После окончания школы, я поступила в университет, переехала в столицу, там тоже жила в общежитии.

· В общежитии, да? То есть для вас жизнь в общежитии – это привычная жизнь?

· Угу.

· Так, понятно. А с родителями когда вы жили, это была что -  небольшой город, это была …

· Да, город был небольшим…

· …деревня

· но там живут достаточно много людей, так,  но по сравнению с другими городами с Улан-Батором и еще другими, сравнительно, конечно, маленький. Маленький город.

· А вы каждый год домой ездите? 

· Ну, да, каждый год на каникулы. 

· Вы замечаете какие-то изменения, когда вы приезжаете? 

· В России?

· Нет, дома.

· Да, там замечаю, ну как смот… увижу своих родных, ну, маму, конечно, там немножко уже старая, да, становится, так, или мои друзей уже там закончили университеты и они уже стали такими самостоятельными, а жизнь в Монголии не очень изменилась, но, конечно, политика очень идет активно, как здесь, но я не могу точно сказать, жизнь не изменилась к лучшему.

· Угу. 

· Было все так, и может быть, еще лучше. Все.

· Угу. Так, понятно. А когда у вас тут не занятий, или вам не нужно никуда бежать, чем вы занимаетесь? Как вы отдыхаете здесь? Есть у вас свободное время в принципе? Или не бывает?

· Ну, на третьем курсе уже мало осталось как бы времени, так, на предыдущем… на предыдущем два года были (в предыдущие – препод.) а, да, в предыдущие два года я занималась ходила на это секцию по настольному теннису  и получила второй разряд и если у меня есть свободное время, по субботам или воскресеньям, то я обычно ездила к друзьям, посмотрю, или просто так отдохнуть в кругу друзей.

· Это в город, да, вы ездили?

· Да, в городе. 

·  А вы общались больше с друзьями монгольскими или российскими?

· Ну, здесь я привыкла  год была одна и соседи были все русскими в комнате тоже жила с девушкой и общалась с русскими, и мне очень хотелось общаться со своими, так,  поэтому в городе я обычно общаюсь со своими, а если я на подфаке, там, где я училась, раньше, там, конечно, с иностранцами общались.

· А много студентов или вообще монголов сейчас в Петербург, вы не знаете?

· Да, каждый год постоянно приезжают примерно 10 или 11 ну, так. Приезжает, и уже более ста студентов.

· Так, понятно. Ну, вот, если вы закончите успешно университет, что вы собираетесь делать? Вы собираетесь вернуться обратно, домой или заниматься чем-то здесь или как вы себе планируете вашу будущую жизнь… после окончания университета?

· Да, я студент, как бы я государственный, поэтому как я только закончу университет, я должна вернуться домой и там я должна устраиваться на работу.

· А вот на какую работу?

· Ну, конечно, по специальности, так по специальности химия, буду устраиваться на работу.

· То есть вы не знаете, какая это может быть работа еще - это будет где-то в вузе, в школе, в лаборатории, на заводе

· Нет, пока предлагается, там,  в вузах, так, преподавать химию, но конкретно, конечно,…

·  Понятно. Хорошо, спасибо. 

4. Фрагмент записи программы “Иностранцы в России”. СПб ТВ 17.10.2000г. 

Франк Хельмут Фабель, Германия, аудитор, в России 8 лет

Катарина Иноченте, Италия, представитель итальянских, французских, американских домов моды, в России 7 лет

Марита Телен, Голландия, директор представительства голландской турфирмы, в России 11 лет

Джон Вароли, США, журналист, сотрудник агентства Блумберг

Ведущий - Скажите, когда вы принимали решение ехать в Россию а потом и остаться здесь, как к этому отнеслись ваши близкие и родственники, друзья на родине. Они поняли ваше решение, они благословили вас или они посчитали вас в чем-то сумасшедшими. 

Марита Телен (Голландия) – Во-первых, этот процесс был очень медленный, но, конечно, никто ничего не понял, и долго не поняли и я думаю, что до сих пор думают, что я занимаюсь какой-то экзотики непонятной и что я какой-то инопланетяне там, я не знаю, но не понимают.

Франк Хельмут Фабель (Германия) – Я боюсь, ничего героического там нету и первых, я хочу сказать мне сегодня кажется, что не я решил, что я хочу туда переехать. Россия так решила. Это сегодня сегодняшний день уже судьба и так я понимаю мою суд… ситуацию здесь. У меня здесь семья, я строю маленький домик… аудиторскую фирму так так мы живем и так это начинала это органический процесс.

<…>

Ведущий – Вот  у меня вопрос к вам, г-жа Телиан и к вам, г-н Фабель. У вас  русская жена, у вас  русский муж, дети, скажите, как-то … сталкиваются вот эти традиции русского русские традиции в воспитании детей с немецкими или с голландскими. Они в противоречии или они наоборот в каком-то сотрудничестве.

Марита Телен – Я думаю, что это воспитание индивидуала, как он смотрит вообще, как надо воспитывать. Естественно, мои дети приобретают тут прекрасную образование. Они в обычную школу ходят, да, старший, ну, в школе, который только год тому назад стал углубленным английским языком, но я об этом только неделю тому назад узнала. Я не для этого его туда устроила, я просто по… потому что поближе к доме. Что он там приобретает - не только то, что хорошее образование, ну какая-то дисциплин больше, дисциплина, чем на западе, я думаю, что это не страшная, это как раз хорошо. 

Ведущий- Господин Фабель, у вас трое детей.

Ханс Хельмут Фабель – Я тоже считаю так, что что  детский садик, здесь, в России гораздо лучше, чем у нас в Германии. Не в материальном смысле, а как атмосфера там. Я не знаю, почему это так, я не не занимался с этим, но это очевидно. И, это немножко странно, наверное, звучит, даже… почему-то дети лучше, извините, это немножко странно звучит, но в Германии, мне кажется, это поколение…

Ведущий – Говорите, говорите говорите.

Ханс Хельмут  Фабель - … что сейчас э-э-э  растет, просто сидит часами перед телевидением это это  телевидение  уже как как  просто инфильтрировали поколение. Это сейчас мы это уже чувствуем. И почему-то это все атмосфера апатии, я бы сказал в… в… в… Германии, что мне лично пугает. Моя жена думает еще наоборот. Там еще висит этот миф, что Германия это страна педагогов, там все лучше. Я не согласен с этим. Здесь лучше.

<…>

Ведущий – Не сочтите мой вопрос странным,  никто из вас не подумывал о том, чтобы помимо своего нынешнего гражданства заиметь еще российское гражданство. 

Джон Вароли – Я так понимаю, что вопрос к мне, потому что я как-то на днях я должен получить ПМЖ, фактически, первый иностранец, который  получил это. У меня был вид на жительство два года и сейчас я ПМЖ получаю  уже на всю жизнь мне объяснили. И очень рад знать, что у меня все права россиян, кроме я не могу голосовать, я не могу служить в армии.  Тоже тоже один интересный маленький проблема - я не могу просто выехать из страны. Я должен идти Я должен идти в ОВИР, просить выездная визу, чтобы уехать из страны, потому что действительно, если что-то случилось, я не могу я не могу просто уехать из России. 

Марита Телен – Значит, вы отказались от американского гражданства, да?

Джон Вароли – Не, нет, ну что вы!

Марита Телен – А, вот.

Джон Вароли– Это  грин карт. Это грин…

Марита Телен – Это важный момент, потому что … А что вы делали бы, если отказаться от этого?

Джон Вароли - От американское гражданство?

Марита Телен – Ну, да, я имею в виду…

Джон Вароли-  Если выбрать, ну, что американское гражданство,  все, так я родился я так и останусь.

Кто-то – Про запас получается

Марита Телен – Да.

Джон Вароли– Как  запас? Я так я так я родился, просто зачем даже  надо было …

Катарина Иноченте– Ну, все-таки, какое-то право на свободу ты немножко потерял, потому что ты все-таки должен у кого-то спрашивать. А как вот, ты сразу на это согласился, это было так легко, и ты долго думал над этим, потому что… я бы не согласилась.

Джон Вароли– Да, я долго я долго думал об этом.

<…>

Ведущий – Вы прожили уже не один год в России. Скажите, вы, спустя это время, считаете себя немного русскими или наоборот, вы более  почувствовали себя голландцами, немцами, американцами, итальянцами в этой стране?  

Марита Телен - У меня дочка полурусская, я считаю, что уже этот факт делает меня не совсем голландка. Я уже не голландка, я никогда не буду русская. Я что-то, я между двумя культурами. И так будет всю жизнь.

Ханс Хельмут Фабель – Мне кажется, что я более и более становлюсь немцем здесь в Санкт-Петербурге. И почему-то Германия немножко отходит от меня. Когда я последний раз там был, я могу вам сказать, там больше немцев не живут. Это какие-нибудь европипл, но это не настоящие немцы. Вот здесь вы можете встречить еще настоящего немца.

5. Запись пересказа текста японским учащимся.

Текст «Не  спи, товарищ, нищим станешь». СПб Ведомости. 

На Ржевке, на территории 26-го отдела милиции оперативники Красногвардейского РУВД задержали двух серийных воров. Молодые люди на протяжении января этого года совершали ночные кражи из квартир, хозяева которых спали. Воришки посещали квартиры в три-четыре часа ночи. Вскрыв дверь пилкой для ногтей или ключом, они выносили вещи из коридора, не оставляя на месте происшествия отпечатков пальцев. Это обстоятельство значительно усложнило работу оперативников, у которых на подозрении был один из подельников, ранее имевший судимость.

Ночью опергруппа устроила засаду у квартиры подозреваемого, проследила его путь к квартире потенциальной жертвы и когда подельники, «закончив» работу, выходили из только что обворованной ими квартиры, милиционеры задержали обоих молодых людей, выносивших телевизор и носильные вещи. 

Потерпевшие узнали о происшествии только утром, обнаружив пропажу. Задержанные подозреваются в совершении пяти эпизодов краж на территории  Красногвардейского района. Однако вполне возможно, что они причастны и к ряду других преступлений подобного рода.

         Пересказ

Это очень трудно …  которые украли  из квартиры. Когда жившие в квартире спали, они обычно украли вещи в три-четыре часа ночи, когда они спали, да, когда жившие спали, но милицие это очень трудно для милиционеров найти кто делает, потому что они высключ…выключив… вскрыв.  Да, это не нужно, да, потому что (преступники – преподаватель) преступники (не оставляли- преподаватель) не оставляли впечатлений (отпечатков пальцев - преподаватель) отпечатков пальцев. Но один из преступников был судимый раньше, поэтому  милицие однако милицие пошел (милицие не пошел, милиция пошла – преподаватель) милициа пошла (или милиционеры пошли- преподаватель) милиционеры пошли за него (за ним – преподаватель) за ним и только после того … только что после того как (сразу после того– преподаватель) сразу после того как они сделали свою работу, значит (украли – преподаватель) да, они украли вещи из квартиры милицие задержали их. Все. 
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